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Славяноведение, № 3

В Боснии и Герцеговине уже более ста лет проживают украинцы, пересе-
ленцы из Галиции. Заселение северной части Боснии колонистами из раз-
ных земель австрийской империи начало проводиться после массового ис-
хода мусульманского населения, последовавшего за аннексией этой области 
Австро-Венгрией в 1878 г. В районы около Баня-Луки, Приедора, Прнявора, 
Дервенты, Градишки, Биелины прибывают переселенцы славяне (украинцы, 
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поляки, чехи, словаки) и неславяне (итальянцы, немцы, венгры) (подробнее 
см., например [1. S. 17–22; 2. С. 90–91; 3]). При этом изначальный многонаци-
ональный и многоконфессиональный характер данной территории сохраняет-
ся: здесь проживают сербы, хорваты и бошняки (православного, католическо-
го и мусульманского вероисповедания соответственно). И хотя на протяжении 
ХХ в. этнический состав этих мест постоянно менялся, еще и сегодня в неко-
торых общинах значителен удельный вес представителей национальных мень-
шинств. Так, по разным оценкам украинцев насчитывается около 3000 1 и они 
являются признанным национальным меньшинством. Речь идет в основном 
о выходцах из Галиции, которых австрийское правительство поощряло пере-
селяться на новые земли. Южные славяне называют их Galicijani.

Язык потомков этих переселенцев очень своеобразен: это поднестровский 
диалект юго-западной группы наречий украинского языка (по свидетельству 
Т.Я. Токар среди переселенцев были также носители южноволынского диалек-
та [4. C. 731]), функционирующий более ста лет в инославянском окружении. 
В конфессиональном отношении большинство украинцев –  греко-католики, 
есть небольшая группа православных. В результате сложившейся языковой си-
туации бытующий в Боснии и Герцеговине украинский говор потомков пере-
селенцев подвергается сильному интерферентному воздействию соседних юж-
нославянских идиомов, что представляет особый интерес для контактной линг-
вистики и диалектологических исследований. Некоторые аспекты современной 
языковой и этнокультурной ситуации у украинцев в Боснии были рассмотрены 
в работах [5–7]. Исследованием языка данной миноритарной группы занима-
лись также Т.Я. Токар, Д. Василиевич [8; 9]. Однако контактные особенности 
в речевой деятельности информантов до сих пор не были рассмотрены. Полевое 
обследование изучаемой территории началось с 2016 г., с тех пор экспедиции 
проводились ежегодно (в 2017 и в 2018 г.). Были записаны нарративы от инфор-
мантов, проживающих в Баня-Луке, Яблане, Прняворе, Трнополе, Хрвачанах, 
Поточанах, Просьеке, Деветине, Лишне: всего более 50 часов аудио и видеозапи-
сей 2. В нашем распоряжении имеется также материал экспедиции 2014 г., про-
водившейся сотрудниками Института балканистики Сербской академии наук 
и искусств, из Лишни и Прнявора 3. Среди записей преобладают беседы с укра-
инцами старшего и среднего поколения, являющимися наиболее компетентны-
ми на сегодняшний день носителями украинского языка.

В настоящей статье будут рассмотрены наиболее распространенные дискур-
сивные практики, зафиксированные в речи информантов. Эти особенности 
обусловлены сложившейся языковой ситуацией: все украинцы двуязычны –  
владеют родным украинским говором и литературным сербским/хорватским 
языком. Кроме того, представители интеллигенции, священники владеют и ли-
тературным украинским языком. Зачастую информанты испытывают трудно-
сти при выборе языка и в процессе порождения высказываний, когда разговор 
заходит на определенные темы, не связанные с привычным для собеседников 
объемом функционирования украинского языка. Многим незнакомы анало-
ги из украинского литературного языка, поскольку не все имели возможность 

1 Данные с сайта Союза национальных меньшинств Республики Сербской http://www.snm.rs.ba/208/
snm/Ukrajinci/u/Bosni/i/Hercegovini,%2028.%2011.%202016. (10.07.2019).
2 Экспедиции 2016 и 2017 гг. проводились по проекту «Изучение и защита нематериального культур-
ного наследия Республики Сербской» (рук. д-р Е. Пандуревич, университет г. Баня-Лука).
3 За предоставленные материалы автор выражает благодарность д-ру Биляне Сикимич, Институт 
балканистики Сербской академии наук и искусств, г. Белград.
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посещать школы, где этот язык преподавался (еще и сегодня в некоторых шко-
лах проводятся занятия для детей (см. [10])). Языку украинцев в Боснии и Гер-
цегоине посвящено не так много исследований, однако контактологической 
проблематике до сих пор не уделялось должного внимания. По нашему мне-
нию, функционирование украинского языка в этой стране является уникаль-
ной ситуацией развития островного восточнославянского идиома в южносла-
вянской среде 4, а сама община находится в процессе смены языкового кода, 
особенно представители молодого поколения.

Исследование дискурсивных практик с особым вниманием на метаязыковых 
комментариях в многоязычных общинах актуализируется в последнее время. 
Здесь стоит упомянуть работы о сербах в Венгрии [12], сербах в Словении [13], 
албанцах в Черногории [14], русских в Эстонии [15; 16], русских староверах 
в Польше [17; 18], немцев в Сибири [19], венгров в Закарпатье [20], венг- 
ров в Банате [21] и т. д. Анализируются дискурсивные практики и метаязы-
ковые высказывания и в наших работах на примере общины старообрядцев 
в Латвии [22; 23], венгров в Воеводине [24], а также в среде славянских миг- 
рантов в странах Южной Америки [25]. На явление метапрагматической осве-
домленности, что идентично металингвистическому измерению языка, обра-
щает внимание Дж. Фершуерен: «использование языка, как и другие формы 
социального поведения, интерпретируются акторами-участниками» [26. C. 99]. 
Он указывает, что металингвистические феномены делятся на эксплицитные 
и имплицитные [26. С. 90], и говорит об «индикаторах метапрагматической ос-
ведомленности» [26. С. 95]. Проблема выбора языка, перехода с одного языка 
на другой, конкуренция языковых вариантов, обусловленная интерференци-
онными процессами, вербальные и невербальные сигналы, свидетельствующие 
о затруднении при порождении высказывания (хезитации, оговорки, фальстар-
ты) и/либо сообщающие информацию об идентичности говорящего и всего 
изучаемого сообщества, –  все это находится в центре внимания при анализе 
устной речи информантов и является проявлением метапрагматической осо-
бенности говорящих. По нашим наблюдениям, очень редко можно встретить 
собеседника, проживающего в многоязычной среде, и в речи которого пере-
численные элементы не присутствуют либо присутствуют в незначительном 
объеме. В применении к монолингвальной ситуации считается, что в обыч-
ной коммуникации модусные смыслы не выражаются и их реализация явля-
ется реакцией на коммуникативное напряжение, в этом случае, например, ме-
таязыковые комментарии могут снять это напряжение [27. С. 65]. Как правило, 
у украинцев Боснии и Герцеговины ввиду постоянного контакта близкород-
ственных славянских языков наблюдается языковое смешение кодов. Из со-
бранного нами корпуса устных текстов были отобраны наиболее репрезента-
тивные примеры дискурсивных практик, в которых реализуется метапрагма-
тическое сознание говорящих 5.

1. Отмечается обращение за помощью к исследователю или к другим пред-
ставителям общины, которые, по мнению говорящего, лучше владеют языком 
и обладают языковым авторитетом.

4 Второй такой случай –  функционирование русского говора старообрядцев в болгарских селах Та-
тарица и Казашко (см., например, [10; 11]).
5 Украинские примеры приводятся в фонетической транскрипции, элементы из сербского/хорват-
ского записаны в стандартной орфографии. Если приводится диалог, то указывается принадлеж-
ность высказывания.
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1.1) D. Onda znaly zbyraty woseny ti 
p’itpyenʼky šo je, sušyly, to varyly, taku, 
jag bym to kazaw, te jak to kažut serby 
supa, jak sʼi u nas kaže tovo?
O. Juška? Abo zupa.
D. Juška! s p’itpenʼkʼiw, čy γryebye 

(Прнявор)6

1.1) Д. И собирали осенью опята, су-
шили, варили, такой, как бы ска-
зать? как говорят сербы supa (суп), 
как у нас говорят это слово?
О. Суп (juška)? Или суп (zupa).
Д. Суп (juška)! Из опят, или грибов.

1.2) Idut γolupcʼi vʼid mʼjasa i ryžu, cʼi, 
masnʼi, ne p’isn’i, masn’i γolupcʼi, abo, 
u-u, papryku takož, e, mʼjaso i ryž 
zrobyt sʼa i to je, taka, e, jak to kaže 
jelo? (Баня-Лука)

1.2) Идут голубцы из мяса и риса, 
эти, жирные, не постные, жирные 
голубцы, или, в, перец также, мясо 
и рис сделают, и это такое, как гово-
рят jelo (блюдо)?

1.3) I na druγyj denʼ takoš je služba i ta 
tretyj denʼ, ale ide na ti- pa-a filijale, jak 
to kaže? kutrʼi prypadajut do-o toji cerkvy 
(Лишня).

1.3) И на второй день также служ-
ба, и на третий день, но он [священ-
ник] едет в filijale (филиалы), как это 
сказать? которые относятся к этой 
церкви.

1.4) Dasʼtʼ pakunočok i ce, i ce, a z 
druγoγo boku tam krampusa vyžene čy, 
čy u tyjvo, e, jak kažut? e, u nas tut ka-
zaly, e, em, prostʼir de, pered kʼimnatoju 
(Хрвачани).

1.4) Он даст пакетик, и это, а с дру-
гой стороны, там крампуса выгонит 
или, или у этого, как говорят? у нас 
тут говорили, э, помещение где, перед 
комнатой.

Во всех приведенных примерах информанты обращаются за помощью при 
подборе слова к исследователю либо к другим собеседникам, когда интервью 
проходит с участием многих лиц. Проблемное слово/выражение маркируется 
чаще всего вопросом: как это сказать? Cр. похожую стратегию в других языко-
вых ситуациях: akkor nehezen lehetett megtalálni, megkapni aa. (.) a aprobare hogy 
mondják (тогда трудно можно было найти, получить, а-а, aprobare 7 как говорят?) 
[21. P. 686]; kako kažete s vonatom, kako kažete (как вы говорите s vonatom 8, как 
говорите?) [12. P. 188]; Hat mert örökké ez plavno područje | hogy mondjam is? (ну, 
потому что это всегда plavno područje 9, как сказать?) [24. C. 250]; Tam nja znali, 
xto to záraz, sx… sxovajut, to kak skazač’, nja znaete, kak sxovat’? [18]; SEC. Mmm (.) 
Le Le droit de (to RES) el dret (э-э-э, le le droi de 10 (к RES) el dret 11. RES. The 
right 12 [28. P. 502]; А: Мы пойдем в этот… в veekeskus 13 (эст.)? Б: В водный центр 
(подчеркивает интонационно русское наименование). А: Ну / в водный центр 14) 
[16. C. 101].

В (1.1) информанту приходит на помощь присутствующий в тот момент 
на записи другой собеседник: он предлагает варианты слов, которые вызвали 

6 Здесь и далее после каждого высказывания приводится место записи. Реакции информантов – 
в квадратных скобках. В примерах из разделов 1–3 метаязыковые комментарии выделены курси-
вом, жирным шрифтом обозначены слова, к которым эти комментарии относятся.
7Рум. разрешение.
8 Венг. поезд.
9 Серб. затопляемая территория.
10 Фр. право.
11 Катал. право.
12 Англ. право.
13 Эст. водный центр.
14 Здесь говорящий не задает прямой вопрос, но ожидает подсказки со стороны слушающего.
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затруднения в процессе построения нарратива. При этом обращает на себя вни-
мание, что сербское слово было использовано первым, информант мог бы про-
должить повествование без остановки и подбора украинского аналога (как это 
и делается в большинстве других случаев). Однако именно данная лексема была 
воспринята как несвойственная украинскому языку, информант счел необхо-
димым прервать ход рассказа и уделить внимание подбору адекватного слова. 
Сербское заимствование оказывается, таким образом, маркированным, неже-
лательным, требующим замены. Информант ощущает его неуместность в укра-
инском высказывании. В (1.2) и (1.3) наблюдается похожая стратегия: в обоих 
случаях употреблено сербское слово, однако оно ощущается чужеродным и не-
свойственным, именно его собеседники выделяют для маркирования при помо-
щи вопросов, обращенных к другим лицам, а также при помощи комментариев 
и объяснения значения. Заметим, что подобные вопросы со стороны информан-
та могут остаться без ответа, поскольку другим участникам коммуникации мо-
жет быть также не знаком соответствующий аналог, исследователь же руковод-
ствуется правилом не прерывать нарратив 15. В (1.4), так же, как и в (1.3), проис-
ходит объяснение проблемной лексемы, однако здесь она остается не названной 
даже по-сербски (речь идет об украинском слове сiнi (рус. сени)). Комментарий 
здесь предваряется стандартным в такой ситуации вопросом, маркирующим за-
труднения в порождении высказывания –  jak to kažut? Во всех предыдущих слу-
чаях слово названо, при этом лишь одно из них имеет общеславянское проис-
хождение (серб. jelo), тогда как остальные являются заимствованиями и функ-
ционируют также в украинском языке в несколько другой форме (ср. укр. суп 
(диал. зупа), фiлiя). В двух рассмотренных случаях (1.1) и (1.4) перед сербским 
словом/толкованием слова употребляется отсылка к его этнической/локальной 
принадлежности (to kažut serby, u nas tut kazaly). Видно, что вопрос может как 
предшествовать слову, которое вызвало затруднение (1.2), так и следовать уже 
после него (1.1), (1.3). Подобные фразы подчеркивают лингвистическую иден-
тичность говорящего и всего изучаемого сообщества, для которого будет харак-
терен именно данный набор контактных языков и их взаимодействие. Эти мар-
керы получают название «маркеры апелляции к слушающему» [27. C. 72–73].

2. Распространенной стратегией двуязычных информантов является кон-
статация того, что они не знают/не могут вспомнить проблемное слово/вы-
ражение. При этом слово названо на сербском языке, а украинский аналог 
информанты не могут вспомнить, вероятно потому, что определенные темы 
чаще всего обсуждаются именно по-сербски (хотя лексемы из круга бытовых 
тем также вызывают проблемы). Приведем примеры из интервью, записанных 
от украинцев Боснии и Герцеговины:

2.1) A ja doky bula molotša, šče-m 
i, troxa, xm, gluma, glumila, a de, ja 
ne znaju ukrajinsʼky skazaty [смех]16 
(Прнявор)

2.1) Я пока была моложе, я еще не-
много gluma (актерская игра), glumila 
(играла), а я не знаю, как по-украин-
ски сказать.

15 Однако подобное поведение исследователя не всегда возможно, поскольку информанты ожидают, 
что именно он придет на помощь и разрешит сложившуюся ситуацию коммуникативной неудачи. 
Оставить без реакции просьбу собеседников в этом случае будет невозможно по этическим сообра-
жениям, иногда вмешательство исследователя необходимо для поддержания интеракции (интервью 
для информанта –  это прежде всего диалог, требующий ответной реакции, а не монолог). Тем не 
менее в большинстве случаев исследователь должен свести свое участие к минимуму.
16 В примерах из разделов 2 и 3 метаязыковые комментарии выделены курсивом, жирным шрифтом 
обозначены слова, к которым эти комментарии относятся.
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2.2) A u nas to toj drʼibnej ser vʼit takoγo 
kwasnoγo moloka i šo ne l’ajut to sirište, 
bo ja ne znaju jag by na ukrajinskʼij ska-
zaty tu, ja ne znaju čy to w ukrajinʼi ko-
rystujut (Лишня).

2.2) А у нас такой мелкий творог из 
такого кислого молока, куда не до-
бавляют sirište (закваску), потому 
что я не знаю, как бы это сказать 
по-украински, я не знаю, используют 
ли это на Украине.

В данном случае метаязыковой комментарий можно считать своеобразным 
оправданием перед исследователем и перед другими участниками разговора за 
ограниченную компетенцию в украинском языке. Похожее поведение описывает 
также А. Вершик на примере русского языка в Эстонии в сфере интернет-ком-
муникации: «достоверно “lavastada“ 17 (абсолютно вылетело из головы, как это 
сказать по-русски) ограбление, кстати, очень и очень сложно)» [15. P. 13–14]. 
Информант и здесь мог бы не акцентировать внимание на данных словах (что, 
впрочем, и происходит в другие моменты интервью с заимствованиями из серб-
ского языка), а продолжить повествование. Тем не менее именно лексемы gluma, 
glumila, sirište выбраны в качестве точки нарратива, в которой информант счита-
ет нужным сообщить о затруднении в коммуникации (и вовсе не случайно, по-
скольку именно они заимствованы из языков южнославянского окружения, а их 
чужеродный характер отчетливо осознается говорящими). Само объяснение при 
этом имеет четкую структуру: используется глагол «знать» в отрицательной фор-
ме, либо другой глагол со значением «использовать», «употреблять» в отрица-
тельной форме. Упоминается и этническая принадлежность высказывания: го-
ворят по-украински (2.1), используют на Украине (2.2). В (2.1) также заметно, что 
констатация незнания может сопровождаться и невербальными знаками: сме-
хом, который, на наш взгляд, в подобной коммуникативной ситуации призван 
еще больше смягчить отрицательный эффект от прерванного нарратива. В (2.2) 
констатация незнания происходит дважды, а метаязыковой комментарий собе-
седника более пространный, чем в (2.1).

3. Очень часто заимствованное слово, которое информант считает нужным 
прокомментировать, сопровождается указанием на его этническую/локальную 
принадлежность. Разновидность подобного языкового поведения была пред-
ставлена в (1.1), где она, однако, является частью обращения за помощью к со-
беседникам. В этом разделе будет показано, что это вполне самостоятельная 
стратегия, которая может реализовываться независимо. Приведем примеры:

3.1) A, išly, i, i na, katexys, is te, taj, 
vjeronauk šo kažut, da, i serby, i kato- 
onaj, hrvate (Яблан).

3.1) И ходили на катехизис, по этой, 
это, vjeronauk (религиозное обуче-
ние) как говорят, и сербы и хорваты.

3.2) Ko sʼi po-, poklyčet, i susʼidy, znaju 
tut zvyčaj, jak, tu xylʼaku jak postavyt, il 
šu kažut ovi, barjak [смех], tu pustavyt 
i zastavu, ovaj (Яблан).

3.2) Позовут и соседей, знаю, тут 
обычай, как эту ветку поставят, или 
как говорят эти, barjak (знамя) 
[смех], тут поставят и флаг и, это.

3.3) Ja ne kazala, wže sto soro- sto 
čotyry roky, to šo vony nazyvajut vašar, 
to šo my idemo, de je wsʼoγo, to wže sto 
čotyry roky, jak, vʼidbuvaje sʼa u Prnʼa-
vorʼi (Прнявор).

3.3) Я не говорила, уже сто сорок 
лет, что, что они называют vašar (яр-
марка), то, что мы идем, где есть все, 
это уже сто сорок лет, как проходит 
в Прняворе.

17 Эст. инсценировать.
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Ощущая несвойственный для украинского языка характер определенной 
лексемы, собеседники могут ее маркировать при помощи отсылки к языку 
иноэтничных соседей, в данном случае –  отсылка к языку этнического боль-
шинства. Следует отметить, что само украинское слово не названо: обозначив 
неукраинский характер конкретной лексемы, информант как будто снимает 
с себя ответственность за использованное заимствование и вместе с тем осво-
бождается от поиска украинского аналога. В примере (3.2) собеседник реаги-
рует на собственные затруднения также при помощи смеха, что является до-
вольно распространенной стратегией в подобных случаях. Показательно и то, 
каким образом в данных метаязыковых комментариях названы представители 
этнического большинства окружения. В (3.1) указывается этническая принад-
лежность высказывания через упоминание этнонимов. Информант при этом 
счел необходимым пояснить, что слово vjeronauk используют как сербы (ко-
торые составляют большинство в Республике Сербской), так и хорваты. Од-
нако перед тем как упомянуть хорватов, он допускает оговорку: собеседник 
хотел указать не на этническую принадлежность, а на конфессиональную (ка-
толики) (при этом представители мусульманского вероисповедания, бошня-
ки, не упоминаются). Однако в таком виде это бы противоречило равнове-
сию в высказывании: если первым использован этноним, то и вторым тоже 
должен быть использован этноним. Упоминание хорватов наряду с сербами 
свидетельствует о смешанном этническом составе обследованной местности 
северной Боснии. В высказывании (3.2) этническая принадлежность говоря-
щих, на которых ссылается информант не названа, однако понятно, что речь 
также идет о сербах (хорватах и бошняках). Собеседник в украинском пред-
ложении использует дейктическую форму сербского указательного местоиме-
ния ovaj –  ovi (как говорят эти) для обозначения принадлежности высказы-
вания. В (3.3) примере использовано уже личное местоимение третьего лица 
множественного числа vony (то, что они называют) для этой функции. Сербы 
(хорваты), эти, они –  таким образом информанты маркируют принадлежность 
проблемных слов в собственном дискурсе и могут четко обозначить неукраин-
ский характер конкретной лексемы. Как и в других случаях, речь идет не толь-
ко о безэквивалентной лексике, все слова имеют соответствия в украинском 
языке информантов. Подобные практики характерны и для других языковых 
ситуаций, в том числе и случаев письменной коммуникации в интернете: ну 
где уж нам, да и люди мы… как это эстонцы говорят … mugavad 18 [15. P. 13]; az 
valamikor állami ünnep volt | szerbül bírom megmondani | dan republike (когда-то 
это был государственный праздник, я могу сказать по-сербски, день республи-
ки) [24. C. 251]; … ja sam juče imao dva … [pauza] dva, dva, dva študenta iz Mari-
bora, to oni zovu skauti (у меня вчера было два … [пауза] два, два, два студента 
из Марибора, это они (словенцы) называют скауты) [13. S. 146].

4. Наиболее распространенной стратегией является дублирование лексем, 
что можно назвать также стратегией перевода (ср. [29. S. 169]), поскольку при-
водимое слово на первом языке дублируется переводом на второй язык. При-
ведем примеры подобных высказываний:

4.1) Na zelenʼi sʼvʼata, na duhove, koly 
sʼi, vʼjažut, to, uny sʼi tudy spalʼut, koly 
xmara, i take (Лишня)19.

4.1) На Троицу, na duhove, связыва-
ют, это, их тогда сжигают, когда туча 
и такое.

18 Эст. удобный, подходящий (мн.ч.).
19 Слова, которые дублируются, выделены жирным шрифтом.
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4.2) Prynese sok, prynese tu rakiju,  
tu γorʼiwku, lʼitru, prynese kavy, tak 
može dʼitʼam cukerky, to, podarunky 
(Прнявор).

4.2) Принесет сок, принесет эту raki-
ju, горилку, литр, принесет кофе, мо-
жет детям конфеты, это подарки.

4.3) Pryjšla do mene peret praznykom 
takvo, bo vedʼilʼi, fs'e, jakyj w nas, i to, 
toj vašar šo kaže, toj bazar i to wsʼo, a 
my počaly buduvaty xatu (Прнявор).

4.3) Пришла ко мне перед праздни-
ком так, потому что видели, какой 
нас этот, vašar (ярмарка), как гово-
рят, этот базар, и это все, а мы нача-
ли строить дом.

Основное, на что обращает исследователь внимание при анализе подобных 
элементов нарративов двуязычных собеседников –  порядок следования частей 
высказывания и язык, на котором приводятся слова. Первым может быть ис-
пользовано украинское слово, а затем следует перевод на сербский язык, как 
в (4.1). Однако встречаются и случаи, когда часть нарратива на сербском язы-
ке предшествует украинскому аналогу, например, в (4.2) и (4.3). Первое ис-
пользование неукраинского элемента высказывания можно объяснить тем, что 
информант сначала вспомнил сербское слово, и только затем в целях автокор-
рекции дает его перевод на украинский. При этом он не прибегает к помощи 
присутствующих, а сам контролирует порождение высказывания. Употребле-
ние сербского слова после украинского можно рассматривать как уточнение 
для исследователя, для других участников диалога, либо как простое акценти-
рование внимание на данном слове с помощью стратегии удвоения. При этом 
само сербское слово может быть дополнительно выделено указанием на то, 
что именно так говорят в этом регионе представители другого народа (в кон-
кретном случае (4.3) опущено упоминание этнической принадлежности лек-
семы), следовательно, возможно сочетание нескольких стратегий двуязычно-
го индивида при построении нарратива. Дублирование –  очень распростра-
ненный способ комментирования/акцентирования в многоязычных ситуациях. 
Об этом явлении пишет Дж. Гамперц [30. P. 78]. Встречается оно повсемест-
но и в других языковых ситуациях, повторяться могут как отдельные лексе-
мы, так и целые предложения: fakt… se zove… ljubomora, envidia! od strane ljudi 
(факт… называется… зависть, envidia 20! со стороны людей) [25. C. 77–78]; Yuu! 
Mwali nka bangahe (.) Vous étiez combine à peu près (сколько вас примерно?) 
[28. P. 13]; Vi zajedno radite? Delate skupaj? (Вы вместе работаете?) [13. S. 147]. 
Говоря о лексических заимствованиях из сербскохорватского языка, о дубли-
ровании среди боснийских украинцев упоминает и Т.Я. Токар [31. C. 145].

5. В нарративах регулярно фиксируется передача слов третьих лиц, не при-
нимающих участие в разговоре, либо собственных слов информанта, сказан-
ных в иной коммуникативной ситуации. Цитирование является неотъемлемой 
стратегией устной речи, оно может сопровождаться вербальными и невербаль-
ными знаками: изменением тембра голоса, интонации (вопросительная, вос-
клицательная), имитацией коммуникативных особенностей цитируемых лиц, 
жестами, смехом и т. д. В многоязычных сообществах к этим знакам добавля-
ется еще переключение кода –  фраза, произнесенная в исходной ситуации на 
конкретном языке, воспроизводится собеседниками на том же языке. Даль-
нейшее языковое поведение зависит от данной ситуации, участников разгово-
ра, престижа языков: может следовать комментарий и/или перевод на тот язык, 

20 Исп. зависть.
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на котором велось до этого момента общение (см. также примеры в [22; 32; 33; 
13. S. 152–158]). Ниже приведем некоторые ситуации цитирования:

5.1) Ja maw korčmu blyesʼko, –  ajmo! 
kaže, serbye, tivo iz Lʼešnʼi, ti mislimany, 
wony lʼublʼat to, –  ajmo! ajmo, da popi-
jemo! ajde! kaže, reko: –  ma ne pijem! –  
ma kakav si ti majstor kad ne piješ?! ka-
zaly, n’ikoly n’isam, može ras šo pʼišow, 
z nym, tak šo sʼiw šo vyepyew (Лишня)21.

5.1) У меня был трактир близко, да-
вай! говорит, сербы, эти из Лишни, 
эти мусульмане, они любят это, да-
вай! давай выпьем! давай! говорит, 
я сказал: но я не пью! но какой ты мас- 
тер, когда не пьёшь?! они сказали, 
а я никогда не, может один раз по-
шел с ним, чтобы сесть и выпить.

5.2) Pa my šosʼ tak mʼiš soboju jak γovo-
rymo, onda šoby svekruxa ne čula, ne 
zrozumʼila, a jak skažemo, ona kaže: –  
šo s(t)e vy- –  šta ste vi pričali? –  ništa 
ništa, mi među sobom! neke te stvari, 
koje nisu potrebne [смех] (Хрвачани).

5.2) А мы так между собой так гово-
рим, тогда, чтобы свекровь не слы-
шала, не поняла, а как мы скажем, 
она говорит: о чем вы (укр.) о чем вы 
говорили? ничего, ничего, мы между 
собой! некоторые вещи, которые не-
важны (серб.).

5.3) Mi dole, ovdje imali ovdje, i kad je 
četvrtak pazarni dan, kaže mama: –  sta-
vajte d’ity, mazury wže jidut du Grad’iš-
ky! a mi spavali [смех], mi Ukrajinci 
mi smo malo lijeni od Poljaka [смех] 
(Челиновац).

5.3) Мы ниже, у нас было здесь, 
и когда по четвергам была ярмарка, 
говорит мама: вставайте, дети, мазу-
ры уже едут в Градишку! a мы спали, 
мы украинцы немного ленивее, чем 
поляки.

В первых двух случаях сербские высказывания включены в нарратив на 
украинском языке, в последнем примере –  сербские высказывания обрамля-
ют цитирование на украинском языке. Наиболее часто встречаются сербские 
цитаты в речи на украинском языке, поскольку информанты двуязычны и лег-
ко переходят с одного языка на другой. С другой стороны, фраза, сказанная 
изначально по-сербски, как правило, и адресована говорящим на сербском, 
а вставки на украинском языке в ней меньше всего ожидаются, так как сербы 
не говорят по-украински (за исключением тех, кто проживает с украинцами 
по соседству, или случаев смешанных браков, когда один из супругов выучи-
вает, пусть и пассивно, украинский). Такие фразы могут быть произнесены 
среди самих украинцев, которые в разговоре между собой зачастую использу-
ют сербский язык. В таком случае цитации на украинском языке вполне по-
нятны и ожидаемы (что и происходит в (5.3)).

Цитирование чужой/собственной речи обычно сопровождается определен-
ными маркерами –  глаголами говорения (ср. [13. S. 158]), употребленными 
в соответствующем роде и числе, в зависимости от того, кому принадлежит 
высказывание: ((5.1) kaže, kazaly, reko (ja); (5.2) ona kaže; (5.3) kaže mama. При 
этом глаголы могут как открывать цитируемый фрагмент, так и следовать по-
сле уже произнесенной цитаты (в (5.1) –  ajmo! ajmo, da popijemo! ajde! kaže). 
Нередки случаи введения прямой речи и вовсе без маркеров. Принадлежность 
этих слов может быть передана при помощи личного местоимения либо через 
называние конкретного человека. Кроме того, сами глаголы говорения могут 
принадлежать как одному языку, так и другому. Однако в близкородственных 
языках, например таких, как украинский и сербский, определенные формы 

21 В 5 и 7 разделах прямая речь выделена жирным шрифтом.
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этих глаголов могут совпадать, так что становится непонятно, к какому язы-
ку они относятся. Например, совпадают второе и третье лицо, ед. ч., первое 
и второе лицо мн. ч. настоящего времени от глагола серб. kazati, и укр. казати, 
если они употреблены самостоятельно (ср. kažeš, кажеш, kaže, каже, kažemo, 
кажемо, kažete, кажете). В приводимых примерах только один глагол-маркер 
цитирования reko (стяженная форма от rekao) (5.1) безоговорочно можно отне-
сти к заимствованиям из сербского языка. Лицо данного глагола эксплицитно 
не выражено, как и род, поскольку он употреблен в прошедшем времени, но 
без вспомогательного глагола biti. Таким образом маркируется начало прямой 
речи самого информанта в цитируемом им диалоге, высказывания же других 
лиц вводятся при помощи форм kaže, kazaly 22.

Воспроизводиться может как отдельное независимое высказывание, так 
и целые диалоги между собеседниками и другими лицами (в том числе между 
лицами, которые не участвуют в данный момент в интервью). Примеры пере-
дачи диалогичной речи можем наблюдать в (5.1), (5.2), а одиночное цитирова-
ние представлено в (5.3). В (5.2) и (5.3) цитирование сопровождается смехом, 
что, на наш взгляд, нельзя отнести только к маркированию передачи чужой/
своей речи, говорить здесь нужно скорее об отношении говорящего ко всей 
воспроизводимой им ситуации. Так, в (5.2) смех следует уже после коммента-
рия собеседника, а не сразу после процитированного фрагмента: представля-
ется комичной ситуация использования украинского языка в качестве тайного 
в присутствии свекрови-сербки, которая им не владеет (šoby svekruxa ne čula, ne 
zrozum'ila). В (5.3) собеседник делает ироничное заключение, что поляки менее 
ленивы (mi smo malo lijeni od Poljaka), чем украинцы, и его реакция также ско-
рее относится к воспроизводимой ситуации, чем маркирует введение цитаты.

Нередко встречаются случаи, когда заметны колебания говорящих при пе-
реходе с одного языка на другой в процессе цитирования. В (5.2) отчетливо 
можно увидеть, как информант начинает высказывание (передаются слова 
свекрови-сербки) по-украински и при этом начало фразы повторяет строение 
сербского предложения (šo s(t)e vy –  šta ste vi): здесь следует отметить использо-
вание вспомогательного глагола в перфектной форме 23. Однако на этом укра-
инская фраза обрывается, и информант повторяет ее по-сербски, т. е. на том 
языке, на котором изначально она и была произнесена, мы видим автокор-
рекцию. Во второй фразе диалога коррекции уже не наблюдается, она произ-
несена полностью по-сербски. Более того, далее в комментариях к приведен-
ному диалогу и в продолжении нарратива следует полный переход говоряще-
го на сербский язык, не происходит возврата к украинскому языку, и таким 
образом нарушается рамочная конструкция высказывания: цитирование кон-
кретного фрагмента приводит к переключению языкового кода. Следователь-
но, информанты не всегда следят за соотношением языков в своем высказыва-
нии: если в начале цитирования в (5.2) все-таки произошла коррекция, то чуть 
позже само повествования на другом языке не способствовало обратному пе-
реходу. И здесь возникает теоретический вопрос, где искать границу этой пе-
ремены языков,  –  в начале цитирования, когда этот переход четко обозначен, 

22 Если о принадлежности формы kaže можно предполагать как украинское, так и сербское проис-
хождение (о чем было сказано выше), то kazaly однозначно является украинской формой.
23 В говорах юго-западного наречия вспомогательный глагол в формах прошедшего времени исполь-
зуется часто [34. C. 154], встречается он и в говоре украинцев Боснии и Герцеговины наряду с упо-
треблением глаголов и без него. Частое использование таких форм может быть обусловлено поддер-
живающим влиянием со стороны доминантного сербского языка [7. C. 208].
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либо в момент его окончания, когда видимых границ нет, но по смыслу и ло-
гике повествования этот переход предполагается? Вероятно, в таких случаях 
нужно говорить о явных и скрытых (ожидаемых) границах переключения ко-
дов, которые с точки зрения самого говорящего не всегда могут быть очевид-
ны, однако заметны наблюдателям со стороны 24.

6. Во время интервью собеседники сами обращают внимание на переключе-
ние кода и комментируют данную ситуацию, обозначая таким образом переход 
и смену языка. Выше были рассмотрены случаи, когда предметом акцентиро-
вания внимания собеседника становилось слово или словосочетание. Матери-
ал, собранный от украинцев в Боснии, показывает, что металингвистическому 
осмыслению подвергаются и более пространные части нарратива при переклю-
чении кода. Приведем пример:

6.1) To p'idošva, to prepadala, tomu,  
e, družbove, to bulo velečne šo si dobio 
đon od korovajá, da i onda kad se išlo 
darivati uvijek su djeveruše i još neki po-
magačice pjevale, pjesme koje se zvale 
vyvoda, prvo su išli, ja sam opet prešla 
na srpski, prvo su išli roditelji, od mla-
doženje pa onda od mlade (Прнявор)25.

6.1) Эта подошла отходила этому, друж-
бе, это было почетно, если ты получил 
подошву от каравая, и тогда, когда шли 
одаривать, всегда подруги невесты или 
какие-то девушки, которые помогали, 
пели песни, которые назывались vyvo-
da, сначала шли, а я снова перешла на 
сербский, сначала шли родители моло-
дого, потом родители молодой.

Нарратив начинается по-украински, рассказ идет о свадебном обряде, о той 
его части, когда резали каравай и когда одаривали молодых, при этом исполня-
ли особые песни –  выводы (подробнее см. [6; 35]). Интерес представляет мо-
мент перехода с украинского языка на сербский. Происходит это постепенно: 
сначала в украинское высказывание вклинивается сербская фраза (s) dobio đon 
od 26, и только потом, после небольшой паузы, наступает переключение кодов –  
повествование уже ведется на сербском. Украинская лексема vyvoda возникает 
в сербском высказывании чуть позже в качестве примера названия для песен, 
исполняющихся во время свадьбы. Продолжая повествование, собеседница 
вдруг спохватывается и говорит, что снова перешла на сербский язык (ja sam 
opet prešla na srpski) (в других ее нарративах было несколько таких переходов). 
Интересно, что за констатацией факта переключения кода не следует возвра-
та к украинскому языку, рассказ продолжен по-сербски. Тем не менее переход 
оказывается маркированным, тогда как сама практика, по нашим наблюдени-
ям, подобного немотивированного перехода с одного языка на другой весь-
ма распространена в речи украинцев Боснии и Герцеговины, особенно если 
коммуникация происходит только между представителями общины. Момент 
для подобного метаязыкового комментария выбран информантом уже спустя 
некоторое время после переключения кода. Вероятно, напоминанием о смене 
языка послужило использование украинского слова vyvoda в ходе повествова-
ния, и собеседник посчитал необходимым прокомментировать переход с укра-
инского языка на сербский. На основе анализа записей от украинцев в Боснии 

24 О границах подобных переходов в рамках цитирования в ситуации двуязычия см. [33. P. 236–237].
25 Украинские фразы в данном примере выделены жирным шрифтом, метаязыковой 
комментарий – курсивом.
26 При этом данную вставку нельзя объяснить только тем, что слово đon не является частотным 
в языке и информант мог его забыть, за несколько секунд до этого информант использует украин-
ский аналог p'idošva.
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и Герцеговине можно прийти к выводу, что у собеседников комментариев от-
носительно собственных практик переключения кода встречается не так много, 
в отличие от пояснений к отдельным лексемам и выражениям. По-видимому, 
и здесь этот комментарий может также относится и к лексеме vyvoda. Отдель-
ные короткие иносистемные элементы могут быть более заметны для двуязыч-
ного индивида (особенно если они связаны с ситуацией вспоминания слова/
выражения), чем просто переход с одного языка на другой.

7. Последней разновидностью дискурсивных практик, которым следует уде-
лить внимание, является особый жанр металингвистических историй: развер-
нутые нарративы о ситуациях коммуникативных неудач, которые обусловлены 
близостью контактных языков, и/или недостаточной компетенцией в одном из 
языков. Как правило, эти истории юмористические. Обычно такие рассказы 
приводятся информантами как доказательство недостаточного владения од-
ним из языков на определенном жизненном этапе (в случае украинцев Боснии 
и Герцеговины –  речь идет либо о первых переселенцах, либо о детях). В лю-
бом случае строятся они вокруг языка, ситуации билингвизма. Возникают они 
в ходе интервью спонтанно, для каждого из информантов это история либо его 
личная, либо семейная, передающаяся из поколения в поколение и ставшая 
уже анекдотом. Ниже приведем пример подобной метаязыковой истории, за-
писанной в селе Лишня около Прнявора:

7.1) A ja u petim razred’i d’istaw po-
grešnu vakcinu, i krenuw do školye, 
dyetyena dyetyena! i, to s’i m’i-i, e, za-
puxlo, i, ja-a zak’inčyw u bolnici, pšow 
u bolnicu ležaty, tak same, po-, ne znaw 
n’i polovyenu serps’koγo, bo s’i w xat’i 
woγoryelo ukrajinski, d’ity nab’ikola 
fs’uda, ukrajin'ski, mye s’i bavyelye, zna-
či nema kontakta, t’iko jak tamka xtoz’ 
dal’še prejde toto, i, uradno-o vizyta 
i doxtor mene pytaje-e-e: –  kako je 
mali? šta je-e, šta tebe boli? ja kazuw: –  
mene, e! eto, prevođenje, sličnost, e, 
žyv’it, –  boli me život! a n’e žyv’it! e! bo 
ne znaw [смех], e, v’in skazaw: –  o-o! 
bože moj! [смех] kad tebe ovako ma-
log, boli život, šta će bit kad ostariš? 
[смех] e! sm’išno al s’i m’i lyešelo i v’in 
to skazaw potomu mama pryšla u po- 
sjetu, batkye jixalye u Ban’a luku tudye 
k’in’mye! na jarmarok, vezlye, i pryšly 
do mene u posjetu i doxtor woγorye 
mam’i, šo ja skazuw, ale to s’i lyešye-

lo, eto! to wže p’idys’at rok’iw, v’ittody 
jak to bulo, tačno p’idys’at rok’iw bo ja, 
ja, p’idys’at s’im, e, p’idys’at nazat, ne 
znaw skazaty šo boli me stomak, nego 
[смех] boli me život! žyv’it (Лишня).

7.1) А в пятом классе у меня была 
плохая реакция на вакцину, и я по-
шел в школу, ребенок есть ребенок! 
и у меня распухла, я попал в боль-
ницу, лежал в больнице, и я не знал 
и половины сербского, потому что 
дома говорили по-украински, дети 
везде вокруг, по-украински, мы 
играли, значит, нет контакта, только 
если кто-то дальше поедет, и офи-
циальный обход, и доктор меня 
спрашивает: как ты, парень? что, что 
у тебя болит? Я сказал: у меня, вот, 
вот перевод, как похоже, э, живот: 
у меня болит жизнь! а не живот! пото-
му что я не знал, а он сказал: о, боже 
мой! когда у тебя, такого маленького, 
болит жизнь, что будет, когда соста-
ришься? смешно, но это у меня оста-
лось, и это он сказал, потом мама 
приехала навестить, родители ехали 
в Баня-Луку туда на лошадях! на яр-
марку, везли, и приехали меня на-
вестить, доктор говорит маме, что 
я сказал, но это осталось, вот! это 
уже пятьдесят лет, как было, точно 
пятьдесят лет, потому что я, пять-
десят семь лет, пятьдесят лет назад, 
я не мог сказать, что у меня болит 
живот, а у меня болит жизнь! живот.
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В данном нарративе (7.1) заметно, что сербские вкрапления по ходу пове-
ствования никак не комментируются рассказчиком, они остаются без внима-
ния (например u petim razred’i (серб. razred –  класс) d’istaw pogrešnu (серб. po-
grešan –  ошибочный, неправильный) vakcinu, i krenuw (серб. krenuti –  пойти) do 
školye), что демонстрирует необязательность использования рассмотренных 
выше дискурсивных стратегий. По сути, каждое второе слово в приводимой 
фразе –  сербское, из-за количества лексических заимствований этот тип языка 
можно было бы назвать гибридным. Кроме того, не только лексические вкра-
пления не комментируются, не происходит этого и по отношению к случаям 
переключения кода небольшого формата (например znači nema kontakta). Здесь 
также мы можем наблюдать воспроизведение диалога собеседника с врачом, 
передан их разговор на сербском языке с необходимыми маркерами принад-
лежности высказывания и введения его в нарратив (doxtor mene pytaje-e-e, ja 
kazuw, v’in skazaw). Не происходит и смены языка после цитирования фраг-
ментов высказывания на сербском. Цитирование происходит дважды: первый 
раз в середине рассказа с передачей слов двух участников диалога, и второй раз 
в конце истории, когда переданы только слова самого информанта (по сути, 
повторяются слова, сказанные выше). Этот случай рассказан собеседником, 
чтобы проиллюстрировать его неполную языковую компетенцию в сербском 
языке, когда он был ребенком (о языковой ситуации в его родном селе ска-
зано дополнительно: в семье все говорили по-украински, а на улице играли 
только с соседскими украинскими детьми). Когда же он оказался в Баня-Лу-
ке, в больнице необходимо было изъясняться по-сербски. Главным моментом 
рассказа, создающим комический эффект, является несовпадение значения 
похожих по звучанию, но разных по значению украинского žyvi't (живот) (серб. 
stomak) и сербского слова život (жизнь) (укр. лит. життя), из-за чего доктор 
делает остроумное заключение, которое и вызывает смех. Комический эффект 
усиливается еще самой ситуацией, которая развивается вокруг больницы и бо-
лезни ребенка, дополнительным интенсификатором служит смех информанта 
и участников интервью. Собеседник отмечает, что эта история осталась и спу-
стя пятьдесят лет в его памяти и как свидетельство о недостаточной языковой 
компетенции, и как пример того, к чему может привести смешение семантики 
слов в близкородственных языках. Подобные истории очень ярко характери-
зуют языковую ситуацию и конкретные затруднения в языковой компетенции, 
имеют определенный сюжет и практически всегда вызывают смех у слушате-
лей. Однако их очень трудно записать в полевых условиях, информанта следует 
подводить к таким рассказам наводящими вопросами и, как показывает прак-
тика, не все способны обратить внимание на эти случаи. Те же, кто рассказы-
вают метаязыковые анекдоты, отмечают, что они уже стали частью семейных 
историй и передаются от старшего поколения младшему.

Таким образом, в речевой практике украинцев Боснии и Герцеговины наб- 
людаются явления, обусловленные распространенным среди них билингви-
змом (украинский язык –  сербский язык), а у некоторых представителей –  
и диглоссией (литературный украинский язык –  местный украинский диалект), 
и проявляющиеся наиболее рельефно в ситуации интервью с исследователем. 
Речь идет о таких случаях, как обращение за помощью в подборе слова/выра-
жения к исследователю/участникам интервью, утверждения, что информант не 
знает конкретное слово/выражение на Я1, метаязыковой комментарий, содер-
жащий указание на принадлежность «проблемного» слова/выражения, дубли-
рование лексем, цитирование своих/чужих слов на Я1/Я2, развернутые мета-
лингвистические истории. В любой двуязычной языковой ситуации билингвы 
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будут использовать эти дискурсивные практики как отдельно, так и в сочета-
нии друг с другом. Уникальным будет набор контактных языков (и их диалект-
ных разновидностей), структура метаязыковых комментариев, а также их час- 
тотность. В настоящей статье впервые рассмотрены дискурсивные практики 
на материале украинского языка (полевые записи), распространенного в Бо-
снии и Герцеговине. У украинцев Боснии и Герцеговины наблюдается силь-
ное влияние окружающего доминантного языка на всех языковых уровнях, 
во многих случаях (у среднего и младшего поколения) возникают гибридные 
лексические и синтаксические образования (ср., например, похожие ситуации 
у русских в Польше [36]), многие находятся в процессе языковой ассимиля-
ции, поскольку число оставшихся активных говорящих сокращается как в свя-
зи с естественной убылью населения, так и в связи с возросшей миграцией за 
границу (а также из-за последствий военных действий 1990-х годов). В этих 
условиях информанты не всегда бывают уверены в «чистоте» и «правильности» 
собственного украинского языка и вынуждены активно использовать разноо-
бразные дискурсивные практики, подчеркивающие их неуверенность и сомне-
ния в выборе адекватного языкового варианта. Ценность приводимых приме-
ров состоит в том, что все они спонтанны и не инициированы со стороны ис-
следователя, а только, возможно, вызваны его присутствием.
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