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Аннотация. Автор, рассматривая современное состояние правового обеспечения организации нау-
ки в Российской Федерации и её ядра – Российской академии наук (РАН), приходит к выводу о его 
крайне удручающем положении. Но наука – основной, если не единственный реальный движитель 
прогресса человеческой цивилизации, и от состояния её правовой организации напрямую зависит её 
эффективность, а значит – и состояние общества и государства: будут ли они развиваться (и в каком 
векторе), стагнировать или деградировать. В статье обосновывается необходимость радикального со-
вершенствования правовой основы организации и деятельности РАН и всей науки в России, а в ка-
честве её фундамента предлагается введение в Конституцию РФ отдельной статьи, посвященной на-
уке. Предлагаются контуры проекта редакции четырёх частей этой статьи с последующим развитием 
регулирования данной сферы соответствующим федеральным конституционным законодательством.
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Abstract. The author, considering the current state of the legal support for the organization of science in the 
Russian Federation and its basis – the Russian Academy of Sciences (RAS), comes to the conclusion about its 
extremely negative state. But science is the main, if not the only real driver of the progress of human civilization, 
and its effectiveness directly depends on the state of its legal organization, and therefore on that depends the 
condition of the society and state: whether there will be development (and in which direction), stagnation or 
degradation. The article substantiates the need for a radical improvement of the legal basis of the organization and 
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Состояние практически любой сферы жизне-
деятельности общества и государства можно опре-
делить по ряду параметров: соответствие (или не-
соответствие) ее целеполагания фактически сло-
жившейся результативной ситуации; уровня ее 
правового обеспечения; самоощущения людей от 
соприкосновения с этой сферой; определившихся 
тенденций в развитии (или стагнации, либо в де-
градации этой сферы) и т. д., даже в степени соот-
ветствия между декларативными оценками той или 
иной сферы (от кого бы они не исходили) и реаль-
ном ее состоянии (в  самоощущениях граждан). 
При этом ни один из этих индикаторов не может 
претендовать на роль универсального.

В этом плане современное состояние науки 
в нашей стране –  ее организационных форм, офи-
циального целеполагания, самоощущения ученых, 
ее «делающих», и т. д. –  ни отличным, ни достой-
ным, ни даже соответствующим вызовам времени 
охарактеризовать нельзя. И прежде всего это отно-
сится к РАН –  ядру организационных форм науки 
в нашей стране, насчитывающей трехсотлетнюю 
историю, и на этом пути испытавшей немалые 
(и числом, и качеством) взлеты и падения.

Между тем наука –  главный, если не единствен-
ный, движитель прогресса человеческой цивили-
зации, и от состояния ее правового обеспечения 
организации и деятельности напрямую зависит 
ее эффективность. И прежде всего это относит-
ся к академическому сектору науки, призванному 
вести фундаментальные, в принципе –  самые эф-
фективные и результативные (но не сразу ощуща-
емые) –  научные исследования (хотя и значимость 
поисковых и прикладных научных исследований 
не стоит недооценивать).

Состояние современной науки в нашей стране, 
если оценить по целеполаганию, выглядит в самое 
последнее время, откровенно говоря, странно, 
в отличие от длительного в прошлом периода, ког-
да считалось: наука –  это получение новых знаний 
в интересах человечества, она оценивается коли-
чеством публикаций за рубежом в журналах соот-
ветствующего наукометрического профиля, учре-
дителями которых являются заграничные коммер-
ческие организации.

Если это состояние оценивать с точки правово-
го обеспечения, то оно явно недостаточно: сегод-
ня у нас здесь наличествуют всего два федеральных 
закона.

Это –  Федеральный закон от 23  августа 
1996 г. № 127-ФЗ «О науке и научно-технической 

политике» 1 с 37 изменениями и дополнениями, 
последнее из которых на сегодняшний день, от 
23  мая 2016 г. № 149-ФЗ 2. Ему на смену должен 
прийти новый, качественно иной федеральный 
закон о науке, разработка которого ведется уже 
более пяти лет, но качество последнего проекта 
(в ред. лета 2019 г.) было невысоким. Так, вице- 
президент РАН А.Р. Хохлов отметил, что РАН 
в выработке его бета-версии не участвовала, и что 
«опубликован малосодержательный тривиальный 
текст, обсуждать который нет никакого смысла» 3. 
А заместитель Президента РАН В.В. Иванов вооб-
ще считает, что «в первую очередь необходимо раз-
работать документ стратегического планирования, 
определяющий основы государственной политики 
в области науки и технологий, и лишь после этого 
можно браться за закон о науке, который должен 
будет определять правила игры на этом поле» 4. Так 
что данный Федеральный закон о науке к сегод-
няшнему дню безнадежно устарел и своего регу-
лирующего воздействия практически не оказывает.

Федеральный закон от 27  сентября 2013 г. 
№ 253-ФЗ «О Российской академии наук, реорга-
низации государственных академий наук и внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» 5 (с двумя изменениями) 
уже свою роль практически выполнил: систему РАН 
ликвидировал (о чем –  ниже), изъял из РАН науч-
ные институты; а ее центр –  РАН в узком значении 
(о чем также –  ниже) с ее региональными отделе-
ниями объединил с государственными Академиями 
медицинских и сельскохозяйственных наук.

Собственно же (персонифицированного) феде-
рального закона о РАН никогда не было, несмотря 
на то что о нем сказано в соответствующих законо-
дательных и иных актах немало. Например, в Пре-
амбуле постановления Верховного Совета РФ от 
1 апреля 1993 г. № 4729-1 «О Российской академии 
наук» было указано: «Впредь до принятия закона 
Российской Федерации о Российской академии 
наук Верховный Совет Российской Федерации по-
становляет: …»; в п. 5 ст. 6 Федерального закона от 
23 августа 1996 г. № 127-ФЗ (в ред. от 23.05.2016 г.) 

1 См.: СЗ РФ. 1996. № 35, ст. 4137.
2 См.: СЗ РФ. 2016. № 22, ст. 3097.
3 Цит. по: Волчкова Н. До основания. А зачем? Проект закона 

о науке в очередной раз «обнулен» // Поиск. 2019. 26 июля. С. 3.
4 Цит. по: Волчкова Н. Застряли на развилке. Как и зачем 

должна меняться система управления наукой // Там же. С. 5.
5 См.: СЗ РФ. 2013. № 39, ст. 4883.
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«О науке и государственной научно-технической 
политике» отмечено: «Российская академия наук 
является государственной академией наук, осо-
бенности правового статуса которой определяют-
ся специальным федеральным законом»; а в п. 5 
ст. 19 Федерального закона от 27 сентября 2013 г. 
№ 253-ФЗ сказано: «Российская академия наук 
является государственной академией наук, осо-
бенности правового статуса которой определяют-
ся специальным федеральным законом».

Но федерального закона о РАН не только нет, 
сегодня нет и никаких оснований считать, что ве-
дется разработка –  кем-либо, в какой-либо фор-
ме –  законопроекта о нем; нет никакой инфор-
мации о нахождении законопроекта о РАН в ка-
ком-либо плане законопроектных работ; нет –  во 
всяком случае автору данных строк не удалось об-
наружить –  какой-либо концепции этого законо-
проекта, даже идеологии этой концепции.

Помимо федеральных законодательных актов 
в настоящее время действует –  в той или иной 
части –  немало и других федеральных норматив-
ных правовых актов: указов Президента РФ, по-
становлений и распоряжений Правительства РФ 
и т. п. о РАН, изредка публикуемых в отдельных 
сборниках 6.

Всего же в сфере правового регулирования от-
ношений о науке принято более 30 указов Прези-
дента РФ, более 180 актов Правительства и более 
200 нормативных правовых актов различных орга-
нов исполнительной власти федерального уровня.

Научно-правовой интерес представляют отве-
ты на вопрос: как сама Академия наук нашей стра-
ны себя позиционировала (естественно –  в рамках 
существующей законодательно-нормативной си-
стемы) на тех или иных исторических этапах соб-
ственного почти трехсотлетнего развития? С уче-
том высказанного В.И. Вернадским, безусловно 
разбирающимся в этом вопросе, мнения: «Все вре-
мя –  в течение столетий –  многим казались траты 
на Академию ненужной роскошью или прихотью… 
Для оправдания ее существования и затрат на нее 
в среде общества и правительственных кругов су-
ществовала тенденция переделать внедренное 
в русскую жизнь новое дело не то в учебное заве-
дение, не то в собрание придворных ученых вроде 
придворного оркестра или театра» 7.

6 См., напр.: Основные государственные законодательные 
и нормативные акты о Российской академии наук. 1991–2001 / 
авт. предисл. и сост. Н.А. Платэ, В.И. Васильев: сб. М., 2001.

7 Вернадский В.И. Очерки по истории Академии наук // Вер-
надский В.И. Собр. соч.: в 23 т. Т. 13. М., 2013. С. 346 (цит. по: 
Рогов С.М. Новая шоковая терапия и «реформа РАН»: реалии 
российской науки. М., 2013. С. 4).

Итак, что представляла собой РАН с органи-
зационно-правовой точки зрения? Определе-
ние ее в уставах Академии наук нашей страны за 
почти 300-летний период ее существования были 
различными.

Так, в Проекте Положения об учреждении Ака-
демии наук и художеств, рассмотренном 22 января 
1724 г. на заседании Сената (не являющимся офи-
циальным документом, хотя в нем чувствуется рука 
Петра I, и до 1747 г. бывшим единственным поло-
жением об Академии), Академия определялась так 
(в параграфе без номера): «Академия же есть со-
брание ученых и искусных людей, которые не ток-
мо сии науки в своем роде, в том градусе, в котором 
оные ныне обретаются, знают, но и чрез новые ин-
венты (изобретения) оные совершить и умножить 
тщатся, а об учении протчих никакого попечения 
не имеют» 8.

В Регламенте Императорской Академии наук 
и художеств 1747 г. она определялась (в п. 1) иначе 
(весьма не пространно, но ядром –  так): «Акаде-
мия собственно называется собрание ученых лю-
дей, которые стараются познавать и разыскивать 
различные действия и свойствы всех в свете пре-
бывающих тел и чрез свое испытание и науку один 
другому показывать, а потом общим согласием из-
давать в народ. Сии люди не только о том стара-
ются, чтоб собрать все то, что уже в науках извест-
но, но и дале трудятся в изобретениях поступать. 
Видно по сему, что такие люди заняты безпрестан-
ным трудом, чтоб делать свои примечания, читать 
книги и вновь сочинять их. Чего ради им времени 
мало останется на то, чтоб обучать других публич-
но. И так определяются особливые академики, ко-
торые составляют Академию и никого не обучают, 
кроме приданных им адъюнктов и студентов…» 9.

В Регламенте Императорской Академии наук 
1803 г. ее правовое положение отдельно не выделе-
но, а о целях ее деятельности можно судить по § 1 
гл. 1 «О должности Академии», где указывалось: 
«Главнейшие обязанности Академии следуют из 
самой цели ее назначения, общей со всеми акаде-
миями и учеными обществами: расширять пределы 
знаний человеческих, усовершенствовать науки, 
обогащать их новыми открытиями, распростра-
нять просвещение, направлять, колико возможно, 
познания ко всему общему, приспособляя к прак-
тическому употреблению теории и полезные след-
ствия опытов и наблюдений; се в кратких словах 
книга ее обязанностей» 10.

8 Уставы Российской академии наук. 1724–1999. М., 1999. 
С. 39, 249.

9 Там же. С. 49, 50
10 Там же. С. 73.
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В Уставе Императорской Санкт-Петербург-
ской Академии наук, последнем «царских вре-
мен», 1836 г. определение ее представлено в § 1 
гл. 1 «Положения общие» кратко: «Академия наук 
есть первенствующее ученое сословие в Россий-
ской империи». Но в § 2 провозглашено: «Обя-
занности Академии наук относятся вообще к сле-
дующим главнейшим предметам: а) Она старается 
расширять пределы всякого рода полезных чело-
вечеству знаний, совершенствуя и обогащая оные 
новыми открытиями; б)  Она имеет попечение 
о распространении просвещения вообще и о на-
правлении оного ко всему общему; в) Она стара-
ется приспособлять полезные теории и следствия 
опытов и ученых наблюдений к практическому 
употреблению» 11.

Вышеизложенное означает, что цитируемые по-
ложения уставов Академии наук практически не 
являются юридическими формулировками, соз-
дающими ее правовую основу. Похоже, что к вы-
работке этих документов юристы того времени 
(стряпчие) не привлекались, да и, видимо, необ-
ходимости в точном правовом закреплении поло-
жения Академии наук тогда объективно не ощу-
щалось. Зато из ее целей и задач, обозначенных 
в уставах, с очевидностью вытекало: зачем нужна, 
за что она финансировалась из бюджета и т. д.

Впрочем, правовые характеристики Академии 
наук «советских времен», закрепленные в ее уста-
вах, были столь же несовершенны, к тому же в них 
с очевидностью доминировал классовый подход.

Так, в Уставе Академии наук СССР 1927 г. (пер-
вом советских времен) в п. 1 разд. 1 «Общие поло-
жения» было закреплено, что она «…есть высшее 
ученое учреждение Союза ССР, состоящее при Со-
вете Народных Комиссаров Союза ССР, которому 
она ежегодно представляет отчет о своей деятель-
ности». А в п. 2 –  что она «…имеет следующие за-
дачи: а) развивать и усовершенствовать научные 
дисциплины, входящие в круг ее ведения, обога-
щая их новыми открытиями и методами исследо-
вания; б) изучать естественные производительные 
силы страны и содействовать их использованию; 
в) приспособлять научные теории и результаты на-
учных опытов и наблюдений к практическому при-
менению в промышленности и культурно-эконо-
мическом строительстве Союза ССР» 12. При этом 
в п. 3 указывалось, что она «…ведет научно-экспе-
диционную работу в пределах поставленных ею на-
учных задач, учитывая при этом нужды и пожела-
ния союзных республик» 13.

11 Там же. С. 105.
12 Там же.
13 Там же. С. 135.

Впрочем, такое ее определение продержалось 
недолго, через три года в Уставе АН СССР от 
23 мая 1930 г. она определялась уже иначе: «1. Ака-
демия наук Союза ССР является высшим научным 
учреждением Союза ССР и состоит при ЦИК Со-
юза ССР. 2. Академия наук работает во всех обла-
стях теоретического знания, всемерно способству-
ет развитию исследовательской мысли, объединяет 
все основные дисциплины, содействует выработ-
ке единого научного метода на основе материали-
стического мировоззрения, планомерно направляя 
всю систему научного знания к удовлетворению 
нужд социалистической реконструкции страны 
и дальнейшего роста социалистического обще-
ственного строя» 14.

Но и это определение через пять лет было за-
менено (в Уставе АН СССР 1935 г.) следующим: 
«1. Академия наук Союза ССР является высшим 
научным учреждением СССР, объединяющим наи-
более выдающихся ученых страны. Академия наук 
подчинена непосредственно Совету Народных 
Комиссаров Союза ССР, которому она ежегодно 
представляет отчет о своей деятельности. 2. Основ-
ной задачей Академии наук является всемерное со-
действие общему подъему теоретических, а также 
прикладных наук в СССР, изучение и развитие до-
стижений мировой научной мысли. В основу своей 
работы Академия наук полагает планомерное ис-
пользование научных достижений для содействия 
строительству нового социалистического бесклас-
сового общества».

Были здесь названы и цели выполнения этой 
основной задачи. Было закреплено, что Акаде-
мия наук СССР: «а) сосредоточивает свою работу 
на крупнейших, ведущих проблемах науки во всех 
ее отраслях; б) изучает природные богатства и про-
изводительные силы страны, а также культурные 
и экономические достижения человечества и со-
действует их своевременному и рациональному 
использованию; в) содействует повышению ква-
лификации научных работников СССР; г) обслу-
живает высшие правительственные органы СССР 
организацией научной экспертизы» 15.

По сути, в Уставе АН СССР 1959 г. ее опреде-
ление мало чем отличалось от вышеназванного: 
в п. 1–3 этого Устава закреплялось, что она «явля-
ется высшим научным учреждением СССР, объе-
диняющим в качестве своих членов наиболее вы-
дающихся ученых страны; подчинена непосред-
ственно Совету Министров СССР, которому она 
ежегодно представляет отчет о своей деятельности; 
осуществляет научные исследования, способствую-
щие подъему всех отраслей науки в СССР; своими 

14 Там же. С. 147.
15 Там же. С. 160.
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научными исследованиями и всей своей деятель-
ностью активно участвует в построении комму-
нистического общества в СССР, помогает делу за-
щиты социалистических завоеваний трудящихся 
и укрепления мира во всем мире; подготавливает 
и представляет на утверждение Совета Министров 
СССР перспективные планы разработки в СССР 
комплексных научных и научно-технических про-
блем, имеющих наибольшее теоретическое и прак-
тическое значение; содействует координации науч-
ных работ, проводимых в СССР; дает заключения 
и вносит предложения по вопросам организации 
научной работы в СССР» 16.

Наиболее значимым с правовой точки зрения 
определением АН СССР следует рассматривать 
положения п. 1–4 ее Устава 1963 г. –  последнего 
Устава Академии наук советских времен (к 1990 г. 
он имел уже 14 поправок). Там, в частности, ука-
зывалось: «АН СССР является высшим научным 
учреждением СССР, объединяющим в качестве 
своих членов наиболее выдающихся ученых стра-
ны –  граждан СССР; подчинена непосредствен-
но Совету Министров СССР, которому она еже-
годно представляет отчет о своей деятельности; 
имеет своей целью: развитие фундаментальных 
исследований по ведущим направлениям есте-
ственных, технических и общественных наук; вы-
явление принципиально новых путей технического 
прогресса, создание научных предпосылок для их 
реализации и разработку рекомендаций к их ис-
пользованию в народном хозяйстве; осуществле-
ние перспективных исследований по важнейшим 
проблемам научно-технического и социального 
прогресса, от решения которых зависит успешное 
развитие экономики, культуры и самой науки; ис-
следование общих проблем научно-технического 
прогресса в их связи с состоянием окружающей 
среды и благополучием человека; изучение и обоб-
щение достижений мировой науки и содействие 
наиболее полному использованию этих достиже-
ний в практике коммунистического строительства 
в СССР; своими научными исследованиями и всей 
своей деятельностью активно участвует в построе-
нии коммунистического общества в СССР и помо-
гает делу укрепления мира во всем мире».

Важным представляется закрепление в этом 
Уставе указания на осуществление АН СССР об-
щего научного руководства научными исследова-
ниями во всем СССР: «Академия наук СССР осу-
ществляет общее научное руководство исследова-
ниями по важнейшим проблемам естественных 
и общественных наук, выполняемыми в академи-
ях наук союзных республик, высших учебных заве-
дениях и других научно-исследовательских учреж-
дениях страны; определяет основные направления 

16 Там же. С. 170.

фундаментальных исследований и проводит коор-
динацию научно-исследовательских работ в стране 
в области естественных и общественных наук».

Но еще более важным (о чем будет сказано да-
лее) является закрепление в этом Уставе положе-
ния, пожалуй, единственного во всех Уставах Ака-
демии наук, включая постсоветский период, со-
гласно которому АН СССР имеет собственные 
научные учреждения. В п. 4 Устава провозглаша-
лось: «Академия наук СССР имеет собственные 
научные учреждения, и, кроме того, она опирается 
на деятельность своих членов, работающих в дру-
гих ведомствах, а также на научную деятельность 
учреждений страны, находящихся в другом ведом-
ственном подчинении…» 17.

Принципиальным здесь видится утверждение, 
что АН СССР «имеет собственные научные учреж-
дения». Конечно, речь не идет о праве собствен-
ности в гражданско-правовом смысле, скорее речь 
идет об административном подчинении академи-
ческих научных учреждений АН СССР.

И тогда можно было бы в последующих редак-
циях Устава Академии наук развивать и уточнять 
это положение, разграничивать Академию наук 
как орган управления «собственными научны-
ми учреждениями» и Академию наук в широком 
смысле –  вместе с этими научными учреждениями 
и т. д. Но этого не произошло, фактически данная 
дифференциация ни официально, ни по факту не 
состоялась.

Временный Устав РАН, утвержденный Общим 
собранием РАН 18 декабря 1991 г. сроком на один 
год, провозгласил РАН общероссийской самоу-
правляемой организацией, не указав при этом, что 
она является правопреемником АН СССР. Вместе 
с тем в этом Уставе были закреплены положения 
о том, что РАН строится по научно-отраслевому 
и территориальному принципам, имеет в своем со-
ставе отделения по областям и направлениям на-
уки (Отделения), региональные Отделения и ре-
гиональные центры; имеет научные центры, на-
учно-исследовательские институты, лаборатории, 
обсерватории, станции, ботанические сады, би-
блиотеки, издательства, архивы, музеи, научно-ис-
следовательские экспедиции и другие научные 
и научно-вспомогательные учреждения, предпри-
ятия и организации и что основным структурным 
звеном ее научно-исследовательской деятельно-
сти является институт, главная цель которого со-
стоит в проведении фундаментальных исследова-
ний, а для выполнения своих целей институт са-
мостоятельно решает экономические, социальные 
и организационные задачи. При этом указывалось, 
что институт может входить в состав Отделения, 

17 Там же. С. 187, 188.
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регионального Отделения, регионального центра 
РАН либо находиться при Президиуме РАН, а во 
главе института РАН стоит директор института, из-
бираемый на общем собрании соответствующего 
Отделения (регионального Отделения) или на объ-
единенном заседании общих собраний нескольких 
Отделений тайным голосованием сроком на пять 
лет из числа кандидатур, поддержанных научным 
коллективом института 18.

В Уставе РАН 1992 г. (уже не временном) про-
возглашалось, что РАН –  правопреемник АН 
СССР, создана государством как высшее научное 
учреждение России, является общероссийской са-
моуправляемой организацией, имеет государствен-
ный статус, наделена правами управления своими 
деятельностью и имуществом, действует на осно-
вании законодательства Российской Федерации 
и собственного Устава, состоит из научных и науч-
но-вспомогательных организаций и объединяет чле-
нов РАН –  действительных членов и членов-корре-
спондентов, избираемых Общим собранием Акаде-
мии, и научных сотрудников учреждений Академии. 
Ее основным структурным звеном является инсти-
тут, главная цель которого состоит в проведении 
фундаментальных исследований, и этот институт 
является некоммерческой организацией, обладает 
статусом юридического лица, действует на основа-
нии собственного Устава 19.

Уставом РАН 1997 г. (в ред. от 17.01.2008 г.) РАН 
провозглашалась как правопреемница АН СССР, 
некоммерческой научной организацией, создан-
ной в форме государственной академии наук, са-
моуправляемой организацией, которая проводит 
фундаментальные и прикладные научные иссле-
дования по важнейшим проблемам естественных, 
технических, гуманитарных и общественных наук, 
и принимает участие в координации фундамен-
тальных научных исследований, выполняемых за 
счет средств федерального бюджета научными ор-
ганизациями и образовательными учреждениями 
высшего профессионального образования; наде-
лена правом управления своей деятельностью, 
правом владения, пользования и распоряжения 
передаваемым ей имуществом, находящимся в фе-
деральной собственности, в том числе правом на 
создание, реорганизацию, ликвидацию подведом-
ственных организаций (включая научные организа-
ции, организации научного обслуживания и соци-
альной сферы), закрепление за ними федерального 
имущества, включенного в утверждаемый Прави-
тельством РФ реестр федерального имущества, 
передаваемого Российской академии наук, а также 
правом на утверждение уставов подведомственных 

18 См.: там же. С. 210, 213, 226.
19 См.: там же. С. 229, 246.

организаций и назначение их руководителей. При 
этом указывалось, что перечень организаций, 
ей подведомственных, утверждается Правитель-
ством РФ и в ее ведении находятся организации, 
созданные в следующих организационно-право-
вых формах: учреждение РАН, федеральное госу-
дарственное унитарное предприятие; она создает, 
реорганизует, ликвидирует учреждения РАН, за-
крепляет за ними федеральное имущество на праве 
оперативного управления, утверждает уставы и на-
значает их руководителей 20.

Эти положения Устава РАН, продержавшегося 
до 2014 г., позволяют охарактеризовать РАН того, 
дореформенного, периода как систему научно-ор-
ганизационного толка. В историческом плане раз-
витие Российской академии наук за длительный 
период ее деятельности на отдельных исторических 
этапах не оставалось вне поля внимания россий-
ских (советских) ученых, в т. ч. из академическо-
го сектора науки. Из современников, например, 
можно назвать В.А. Черешнева 21. В юридической 
научной литературе статус РАН в той или иной 
мере рассматривается в качестве юридического 
лица публичного права 22, при этом Г.А. Гаджиев 
полагает, что «само понятие “юридическое лицо” 
не может быть монополизировано» гражданским 
правом, поскольку является межотраслевым, от-
ражая постоянно усложняющиеся межотрас-
левые связи норм гражданского права. И РАН, 
как и иные юридические лица публичного права 
(Центробанк, Агентство по страхованию вкладов, 

20 См.: Устав Российской академии наук. М., 2018. С. 3, 4 
(отдельное изд.).

21 См.: Черешнев В.А. Реформирование Академии наук 
в прошлом и настоящем // Вестник РАН. Т.  84. 2014. № 10. 
С. 63–73; Его же. История реформирования Российской ака-
демии наук. СПб., 2014 (Избр. лекции Университета. Вып. 165); 
Зипунникова Н.Н. Правовое регулирование научной деятельно-
сти в Российской империи (Из истории академического зако-
нодательства) // История государства и права. 2008. № 11.

22 Фактически этому обоснованию посвящен сборник ста-
тей (см.: Правовой статус Российской академии наук: с по-
зиций конституционной экономики / отв. ред. Г.А. Гаджи-
ев и А.К. Голиченков. М., 2011). Но есть и отдельные статьи, 
напр., см.: Луценко С. О необходимом статусе Российской ака-
демии наук как юридического лица публичного права // Обще-
ство и экономика. 2019. № 6. С. 93–104; Мозолин В.П., Лафит-
ский В.И. О статусе Российской академии наук, Банка России 
и других юридических лиц в связи с проектом новой редакции 
Гражданского кодекса РФ // Законодательство и экономика. 
2011. № 1. С. 5–10; Степаненко Ю.В. Каким будет новый за-
кон о науке: некоторые предположения // Административное 
право и процесс. 2017. № 9. С. 16–20; Тодосийчук А.В. О совер-
шенствовании законодательного обеспечения научной, на-
учно-технической и инновационной деятельности // Наука. 
Инновации. Образование. 2017. № 4. С. 66–87. Есть и анали-
тические подборки в этом плане (см.: О совершенствовании 
законодательного регулирования научной, научно-техниче-
ской и инновационной деятельности в Российской Федерации 
[Электронный ресурс]: инфодосье. М., 2017).
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муниципальные образования и др.), отмечает он, 
должны обладать не просто статусом субъекта ад-
министративного права, а статусом юридического 
лица публичного права в целях самостоятельного 
принятия решений в экономической сфере 23.

Как бы то ни было, Российская академия наук 
по Уставу РАН 1997 г. (в ред. 2008 г.), как облада-
ющая правом «на создание, реорганизацию, лик-
видацию подведомственных организаций (включая 
научные организации, организации научного об-
служивания и социальной сферы» –  п. 4 Устава), 
могла быть субъектом права, в том числе юридиче-
ским лицом публичного права, лишь при рассмо-
трении ее в узком значении –  в значении, вытека-
ющем из положения, закрепленного в том же п. 4 
Устава РАН того же –  1997 г. (в ред. 2008 г.): «Пере-
чень организаций, подведомственных Российской 
академии наук, утверждается Правительством Рос-
сийской Федерации», т. е.  без этих организаций.

Суть вопроса в том, что прежде всего –  с пози-
ции гражданского права одно юридическое лицо 
не может входить в состав другого юридического 
лица; в принципе –  это положение доктриналь-
ного уровня. Впрочем, и руководить одно юриди-
ческое лицо другим в рамках гражданского права 
не должно: гражданское право доктринально при-
звано регулировать лишь горизонтальные имуще-
ственные отношения. Это в последние годы данная 
доктрина стала расширяться до границ всего част-
ного права.

Системный подход (в юридической науке сфор-
мированный в хозяйственном праве) однозна-
чен –  совокупность «одноотраслевых», находящих-
ся в подчинении одного субъекта права (с правами 
юридического лица) самостоятельных субъектов 
права, не может быть самостоятельным субъек-
том права с правами юридического лица. В эконо-
мике советского периода это была хозяйственная 
система территориального, отраслевого или сме-
шанного типов (например, хозяйственная система 
министерства, ведомства…) с центром системы –  
управляющим органом (министерством, ведом-
ством…). То есть министерство, ведомство… по-
нимались двояко: а) в широком значении как си-
стема, являющаяся адресатом плановых заданий, 
кредитных лимитов, выделяемых фондов и т. п., 
все звенья которой (самостоятельные организа-
ции) вместе с центром системы (самостоятельной 
организации) не обладала самостоятельностью, не 
было здесь необходимой степени интеграции для 

23 См.: Гаджиев Г.А. Академическая и экономическая сво-
бода как конституционно-правовые основы правового стату-
са Российской академии наук (к вопросу о юридических ли-
цах публичного права) // Правовой статус Российской акаде-
мии наук: с позиций конституционной экономики / отв. ред. 
Г.А. Гаджиев и А.К. Голиченков. М., 2011. С. 78.

того, чтобы эту систему считать субъектом права, 
руководящая входящими в нее звеньями –  само-
стоятельными субъектами права –  юридическими 
лицами, и б) в узком значении как орган руковод-
ства, сам субъект права, юридическое лицо без на-
званных звеньев.

И именно таковой (в двух пониманиях) была 
РАН до 2014 г., точнее –  до введения в действие Фе-
дерального закона от 27 сентября 2013 г. № 253-ФЗ 
«О Российской академии наук, реорганизации го-
сударственных академий наук и внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» 24, и на основании его п. 1 ст. 2 
РАН стала «федеральным, государственным бюд-
жетным учреждением», которая, как провозглаше-
но в п. 3 ст. 2 этого Закона, «осуществляет свою де-
ятельность в целях обеспечения преемственности 
и координации: <…> 4) научно-методического ру-
ководства научной и научно-технической деятель-
ностью научных организаций и образовательных 
организаций высшего образования» (в ред. ФЗ от 
19.07.2018 г. № 218-ФЗ).

То есть РАН уже не является органом, руково-
дящим академическими научными организация-
ми, организациями научного обслуживания и со-
циальной сферы, у нее нет в подчинении само-
стоятельных субъектов права (юридических лиц), 
и она (по факту и формально) перестала быть си-
стемой (т. е. первый вариант ее прочтения был 
ликвидирован).

Однако, как говорится, могло быть гораздо 
хуже. В пояснительной записке к проекту Феде-
рального закона «О Российской академии наук, 
реорганизации государственных академий наук 
и внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» 25 объясняются 
недостатки структур государственных Академий 
наук и обосновываются меры по их устранению. 
Отмечается, что в соответствии со ст. 6 Федераль-
ного закона «О науке и государственной науч-
но-технической политике» система управления 
академическим сектором науки имеет следующую 
структуру: государственные академии наук –  РАН 
и пять отраслевых академий наук: Россельхоза-
кадемия, РАМН, РАО, РААСН и РАХ, являющи-
еся юридическими лицами –  государственными 
бюджетными учреждениями и главными распо-
рядителями бюджетных средств; общее собрание 
государственной академии наук –  высший орган 
управления академии; президиум государственной 
академии наук –  постоянно действующий коллеги-
альный орган управления академии (деятельность 

24 См.: СЗ РФ. 2013. № 39, ст. 4883.
25 См.: URL: http://www.consultant.ru.88 (дата обращения: 

29.03.2019).
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президиума обеспечивает аппарат президиума ака-
демии); региональные отделения РАН (Сибирское, 
Уральское и Дальневосточное отделения), являю-
щиеся юридическими лицами –  государственными 
бюджетными учреждениями и главными распоря-
дителями бюджетных средств для расположенных 
в регионе подведомственных РАН государствен-
ных научных учреждений; региональные научные 
центры РАН, являющиеся юридическими лица-
ми –  государственными бюджетными учрежде-
ниями и представляющие собой промежуточные 
звенья управления между РАН и подведомствен-
ными государственными научными учреждения-
ми, расположенными в регионе; региональные от-
деления отраслевых академий наук, являющиеся 
юридическими лицами –  государственными бюд-
жетными учреждениями, представляющие собой 
промежуточные звенья управления между отрас-
левыми академиями наук и подведомственными 
государственными научными учреждениями, рас-
положенными в регионе; подведомственные го-
сударственным академиям наук государственные 
научные учреждения и иные организации. И де-
лается вывод: данная структура характеризуется 
недостаточной скоординированностью, особенно 
в части планирования и управления финансовы-
ми потоками и имущественным комплексом, что 
негативно влияет на состояние фундаментальных 
и поисковых научных исследований в академиче-
ском секторе науки; в известной мере это приво-
дит к смещению фактических приоритетов в дея-
тельности государственных академий наук (даже 
в условиях увеличения бюджетной поддержки) на 
поддержание и отстаивание неизменности в ущерб 
решению задач обеспечения динамичного разви-
тия фундаментальной науки, обновления принци-
пов ее организации в соответствии с современны-
ми требованиями.

Затем указывается способ решения проблемы: 
«На основании норм законопроекта будет произ-
ведено создание «Российской академии наук», раз-
работан и утвержден ее устав, избраны президент 
и президиум, образован аппарат, обеспечивающий 
деятельность органов управления «Российской 
академии наук». После регистрации «Российской 
академии наук» будет осуществлена ликвидация 
РАН, РАМН и Россельхозакадемии».

Соответственно, и ныне действующий Устав 
РАН 26 не может выйти за рамки этого Федераль-
ного закона. Поэтому Устав РАН сегодня определя-
ет РАН в п. 2 так: РАН «является государственной 

26 Утвержден Постановлением Правительства РФ от 
27.06.2014 г. № 589 (см.: СЗ РФ. 2014. № 27, ст. 3771), действу-
ет в редакции с изменениями и дополнениями, утвержденны-
ми –  последовательно –  тремя постановлениями Правитель-
ства РФ, последнее из которых –  от 25.04.2019 г. № 496 (см.: 
СЗ РФ. 2019. № 18, ст. 2238).

академией наук, организацией науки, осуществля-
ющей научное руководство научными исследова-
ниями в Российской Федерации и проводящей 
научные исследования, юридическим лицом –  не-
коммерческой организацией, созданной в форме 
федерального государственного бюджетного уч-
реждения». При этом п. 6 Устава устанавливает, что 
«Учредителем и собственником имущества Акаде-
мии является Российская Федерация», а п. 7, что 
«функции и полномочия учредителя и собствен-
ника федерального имущества Академии от имени 
Российской Федерации осуществляет Правитель-
ство Российской Федерации».

То есть теперь РАН, образно говоря,  –  центр 
системы без антисистемы (Генеральный штаб во-
оруженных сил без вооруженных сил), и обеспе-
чить проведение научными организациями, пре-
жде всего (именуемыми по традиции) академиче-
скими, не в состоянии: она не финансирует их, не 
определяет плановые задания на проведение НИР, 
не утверждает отчеты о выполнении этих плановых 
заданий и пр. Во всяком случае формально не мо-
жет, нет для этого правовых рычагов.

Фактически этот (бывший) центр системы РАН 
сегодня представляет собой лишь Президиум РАН 
с аппаратом и региональные отделения РАН, а это 
(в РАН, его аппарате) в количественном выраже-
нии –  совсем небольшое число штатных работ-
ников, из которых ученых –  существенно малая 
доля. Больше того, Президент РАН А.М. Сергеев 
в одном интервью корреспонденту «Российской га-
зеты» дважды отметил, что по закону РАН не яв-
ляется научной организацией и не имеет права за-
ниматься научной работой 27. Да и в штатном рас-
писании её нет научных сотрудников.

Но ведь РАН (по закону и по факту) не может 
и обеспечить реальное руководство ни одним из 
450 академических научных институтов: в соот-
ветствии с п. 9 ст. 18 названного выше Федераль-
ного закона от 27 сентября 2013 г. № 253-ФЗ они, 
как и организации, находящиеся в ведении РАМН 
и РАСХ, «со дня вступления в силу настоящего 
Федерального закона, передаются в ведение феде-
рального органа исполнительной власти, специ-
ально уполномоченного Правительством Россий-
ской Федерации на осуществление функций и пол-
номочий собственника федерального имущества, 
закрепленного за указанными организациями».

Как известно, таковым федеральным органом 
исполнительной власти тогда было ФАНО, а сей-
час –  Минобрнауки России, и как в реалии РАН 
может научно (хотя бы) руководить своими быв-
шими научными организациями через голову 

27 См.: Медведев Ю. Не жалейте академиков // Росс. газ. 
2020. 15 янв.
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Минобрнауки РФ, не обладая для этого соответ-
ствующими полномочиями? В СМИ образно срав-
нивают сегодняшнюю РАН с головой профессора 
Доуэля: «А без институтов РАН не способна пол-
ноценно работать. Это как голова профессора До-
уэля, которая живет и без рук, и без ног. Страте-
гия на отделение научного управления академии от 
научно-исследовательских институтов, предприня-
тая реформаторами, оказалась порочной» 28. Кроме 
того, как широко известно, на горизонте –  «вторая 
волна реструктуризации», вхождение академиче-
ских институтов в состав университетов, против 
чего РАН категорически возражает.

Однако попытки скоординировать деятельность 
РАН и Минобрнауки России, в т. ч. посредством 
соответствующих постановлений Правительства 
РФ, предпринимаются. Здесь следует назвать пре-
жде всего постановление Правительства РФ от 
5 июня 2014 г. № 521 (в ред. от 01.10.2018 г.) «Об 
утверждении Положения о порядке и сроках согла-
сования и утверждения кандидатур на должность 
руководителя научной организации, находившей-
ся в ведении Федерального агентства научных ор-
ганизаций» 29; постановление Правительства РФ 
от 14 ноября 2014 г. № 1195 (в ред. от 30.12.2018 г.) 
«О представлении научными организациями и об-
разовательными организациями высшего обра-
зования, осуществляющими за счет бюджетных 
средств фундаментальные научные исследования 
и поисковые научные исследования, в Российскую 
академию наук отчетов о проведенных фундамен-
тальных научных исследованиях и поисковых науч-
ных исследованиях, о полученных научных и (или) 
научно-технических результатах» (вместе с «Пра-
вилами представления научными организациями 
и образовательными организациями высшего об-
разования, осуществляющими за счет бюджетных 
средств фундаментальные научные исследования 
и поисковые научные исследования, в Российскую 
академию наук отчетов о проведенных фундамен-
тальных научных исследованиях и поисковых на-
учных исследованиях, о полученных научных 
и (или) научно-технических результатах»); поста-
новление Правительства РФ от 24 декабря 2018 г. 
№ 1652 «Об утверждении Правил взаимодействия 
федерального государственного бюджетного уч-
реждения «Российская академия наук» и Мини-
стерства науки и высшего образования Российской 
Федерации при осуществлении ими отдельных 
полномочий в соответствии с Федеральным зако-
ном «О Российской академии наук, реорганизации 

28 Пальцев Михаил. Академия наук как голова профессора 
Доуэля. Экспертное научное обеспечение деятельности госу-
дарственных органов и организаций становится основной за-
дачей РАН // Независимая газ. 2018. 15 июня.

29 См.: СП РФ. 2014. № 24, ст. 3096.

государственных академий наук и внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации»» и др.

Естественно, в развитие законодательных актов 
и актов Правительства РФ РАН принимает свои 
нормативно-распорядительные акты (помимо ре-
шений Общих собраний членов РАН, общих собра-
ний региональных и отраслевых отделений РАН). 
Это –  постановления и распоряжения Президиу-
ма РАН и президиумов региональных отделений 
РАН, к примеру постановление Президиума РАН 
от 15 января 2019 г. № 2 «Об осуществлении Рос-
сийской академией наук научного и научно-мето-
дического руководства научной и научно-техниче-
ской деятельностью научных организаций и обра-
зовательных организаций высшего образования».

В общем, в совокупности все это –  огромный, 
далеко не всегда в достаточной мере сбалансиро-
ванный, скоординированный и синхронизирован-
ный массив нормативных правовых актов, что не-
удивительно: у РАН нет объективно необходимой 
фундаментальной правовой основы.

А какой хотелось бы иметь эту фундаменталь-
ную правовую основу в идеале? Без сомнения, 
в форме соответствующего конституционного 
положения.

Каким видится конституционный фундамент 
науки (вообще и РАН в особенности: организаци-
онных форм, статусных характеристик научно-ис-
следовательских организаций и ученых и т. д.) в со-
временной России и, главное, обеспечивающий ее 
стабильное развитие в обозримом будущем? Здесь 
возможны, как обычно, варианты: осторожный 
(сохранить бы что есть), среднеоптимистический 
(на основе имеющихся потенциала и материаль-
но-ресурсной базы планомерно и неуклонно раз-
виваться) и идеальный.

Последний, без сомнения, –  предельно амбици-
озный, видится в следующем. Науке (в широком 
плане) в Конституции РФ отводится отдельная –  
новая (вновь вводимая) статья. Еще лет 10 назад 
о самой возможности корректировки действующей 
Конституции РФ и мечтать не приходилось. Само 
собой, ее гл.  1, 2 и 9 неприкосновенны, в силу 
ст. 135 Конституции РФ положения этих глав мо-
гут быть пересмотрены лишь Конституционным 
Собранием и лишь путем принятия новой Кон-
ституции. Речь идет об иных главах Конституции 
РФ и о месте главы о науке, в чем еще предстоит 
определиться (в первом приближении –  это гл. 3 
«Федеративное устройство»). И сегодня введение 
в Конституцию РФ новой, без сомнения, важной 
для государства и общества исключительно значи-
мой статьи –  дело вполне реальное.
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Характерно, что в Конституции СССР 1977 г. на-
уке была посвящена отдельная статья –  26-я. В ней 
провозглашалось: «В соответствии с потребностя-
ми общества государство обеспечивает планомер-
ное развитие науки и подготовку научных кадров, 
организует внедрение результатов научных иссле-
дований в народное хозяйство и другие сферы жиз-
ни». Можно, конечно, предъявить к редакции этой 
статьи определенные претензии, в т. ч. относительно 
отсутствия в ней упоминания об АН СССР и АН со-
юзных республик. Мало того что редакция этой ста-
тьи, как и вся Конституция СССР 1977 г., была де-
кларативной и актом прямого действия не являлась, 
так и в развитие этой статьи общесоюзных законо-
дательных актов не принималось, регулирование 
науки тогда осуществлялось посредством партий-
но-правительственных решений. Но сама наука, как 
и АН СССР, тогда была, и была мощной. А в 1990 г. 
Госкомитет по науке и технике СССР подготовил 
проект закона «О государственной научно-техни-
ческой политике СССР», призванный регулиро-
вать научную деятельность в стране. Из-за распада 
СССР он не был принят.

В Конституции РФ 1993 г. статьи о науке нет. 
В действующей Конституции нашей страны нау-
ка упоминается лишь мельком, вскользь, попутно 
(иначе не скажешь): в п/п. «е» п. 1 ст. 72 указывает-
ся, что «общие вопросы воспитания, образования, 
науки, культуры, физической культуры и спорта 
находятся в совместном ведении Российской Феде-
рации и ее субъектов», а в п/п. «в» п. 1 ст. 114 ука-
зано, что «Правительство Российской Федерации 
обеспечивает проведение в Российской Федерации 
единой государственной политики в области куль-
туры, науки, образования, здравоохранения, соци-
ального обеспечения, экологии».

В принципе, до 2014 г. изменения, вносимые 
в Конституцию РФ, не были сущностными. Так, 
ст.  65 Конституции РФ (в  гл.  3 «Федеративное 
устройство») в своей ч. 1 содержит перечень субъ-
ектов Российской Федерации, и редакционно эта 
часть менялась 12 раз (в связи с изменениями наи-
менований субъектов Российской Федерации са-
мими субъектами Российской Федерации. В Ком-
ментариях 2011 г. к Конституции РФ г. отмечается: 
«В силу ст. 73 Конституции решение вопроса об 
определении своего наименования относится к ис-
ключительному ведению субъектов Российской 
Федерации. Это обстоятельство подчеркнул Кон-
ституционный Суд Российской Федерации в По-
становлении от 28 ноября 1995 г. № 15-П 30… Новое 
наименование субъекта Российской Федерации 
включается в ст. 65 Конституции РФ на основании 

30 См.: СЗ РФ. 1995. № 49, ст. 4868.

решения субъекта Российской Федерации, приня-
того в установленном им порядке» 31.

В 2008 г. Конституция РФ корректировалась 
дважды. Часть 1 ст. 81 ее была скорректирована: 
приведена в соответствие с Федеральным кон-
ституционным законом РФ от 30 декабря 2008 г. 
№ 6-ФКЗ «Об изменении срока полномочий Пре-
зидента Российской Федерации и Государственной 
Думы» 32, в силу чего Президент РФ избирался уже 
не на четырехлетний, а на шестилетний срок. Этим 
же Законом была изменена редакция ч.  1 ст.  96 
Конституции РФ, с тех пор Государственная Дума 
избирается сроком на пять лет. А п. «а» ч. 1 ст. 114 
Конституции РФ был скорректирован –  приведен 
в соответствие с Федеральным конституционным 
законом от 30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ «О кон-
трольных полномочиях Государственной Думы 
в отношении Правительства Российской Федера-
ции» 33, чем была установлена отчетность Прави-
тельства РФ о своей деятельности перед Государ-
ственной Думой. Сущностными эти корректиров-
ки Конституции РФ назвать вряд ли можно, а была 
ли в те годы объективная потребность в сущност-
ных изменениях тех или иных конституционных 
положений –  вопрос открытый. Во всяком случае 
в те годы у юристов –  практиков и ученых –  была 
еще свежа в памяти вакханалия с многочисленны-
ми изменениями сущностных положений Консти-
туции СССР в самые последние годы существова-
ния того государства. Да и с Конституцией РСФСР 
того периода и в начальный постсоветский период 
положение дел было не лучше: в литературе отме-
чается, что «Верховный Совет Российской Федера-
ции только в период с ноября 1991-го по декабрь 
1992 внес в текст Конституции РСФСР более 400 
зачастую противоречащих друг другу поправок» 34.

Но уже к 2014 г. ситуация в рассматриваемом 
плане серьезно изменилась. 5 февраля 2014 г. был 
принят Закон РФ о поправках к Конституции РФ 
№ 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Феде-
рации и прокуратуре Российской Федерации» 35, 
которым были внесены изменения в п. «о» ст. 71, 
в п. «е» ст. 83, сама ст. 83 была дополнена п. «е.1», 
изменены п. «ж» и «з» ч. 1 ст. 102, ч. 1 ст. 104, из-
менено название главы «Судебная власть» на «Су-
дебная власть и прокуратура», внесены изменения 
в ч. 2 ст. 125, ст. 126, исключена ст. 127, изменены 

31 Комментарий к Конституции Российской Федерации / 
под ред. В.Д. Зорькина. 3-е изд., пересмотр. М., 2013. С. 541 (ав-
тор комментария к ст. 65 Конституции РФ –  В.А. Витушкин).

32 См.: СЗ РФ. 2009. № 1, ст. 1.
33 См.: СЗ РФ. 2009. № 1, ст. 2.
34 Шахрай С.М. Неизвестная Конституция. М., 2013. С. 293.
35 См.: Официальный интернет-портал правовой информа-

ции (www.pravo.gov.ru), 2014, 6 февраля, № 0001201402060001.
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ст. 128 и 129. А 21 июля 2014 г. был принят Закон 
РФ о поправке к Конституции Российской Феде-
рации от 21 июля 2014 г. № 11-ФКЗ «О Совете Фе-
дерации Федерального Собрания Российской Фе-
дерации» 36, которым ст. 83 Конституции РФ была 
дополнена п. «е.2» 1, а ст. 95 представлена в новой 
редакции.

И это были уже сущностные, значимые измене-
ния Конституции: как в форме изменения редак-
ции отдельных конституционных положений, так 
и в виде включения и исключения из нее отдель-
ных статей и частей статей. Можно сделать вывод: 
возможность сущностной корректировки положе-
ний Конституции РФ (за исключением ее гл. 1, 2 
и 9) стала реально реализуемой и в глазах обще-
ства, и в глазах федерального законодателя. Образ-
но говоря, Конституция РФ перестала быть «свя-
щенной коровой».

Важным здесь является и то, что дополнение 
действующей Конституции РФ новой статьей 
о науке не повлечет за собой необходимость сущ-
ностной корректировки положений иных ее ста-
тей (частей статей), быть может, за крайне незна-
чительными и чисто редакционными уточнениями, 
прежде всего в названных выше п/п. «е» п. 1 ст. 72 
и п/п. «в» п. 1 ст. 114, т. е. не образуется конкуриру-
ющая (в конституционных положениях) ситуация. 
Если, разумеется, руководствоваться интересами 
общества и государства, а не узковедомственными 
либо личностными интересами.

Общеизвестно, что конституционные положе-
ния –  это очень серьезно отточенные формули-
ровки, к выработке которых привлекаются специ-
алисты различных отраслей науки: помимо юри-
стов –  филологи, философы, социологи и т. д., 
желательны  и футурологи. Мысль, заключенная 
в каждом предложении, в каждой части статьи 
Конституции должна быть ясной, не содержать 
возможности быть истолкованной иначе, чем за-
мысливалось законодателем при ее окончательном 
оформлении, не содержать ненужной узкой, в том 
числе –  узконаучной терминологии.

Но прежде всего каждое конституционное по-
ложение, включая вновь вводимое, должно бази-
роваться на соответствующей концепции, которая, 
в свою очередь –  на ясной идеологеме. А идеоло-
гия –  в конституционном строительстве, прежде 
всего, относительно науки –  может быть един-
ственно максимально амбициозной. Как мини-
мум –  на самой начальной фазе законопроекти-
рования данного конкретного конституционного 
положения. То есть: а какой, в идеале, хотелось бы 
видеть статью Конституции РФ о науке?

36 См.: Официальный интернет-портал правовой инфор-
мации (www.pravo.gov.ru), 2014, 22 июля, № 0001201407220002.

Безусловно, она не должна уподобиться выше 
процитированной ст. 26 Конституции СССР 1977 г. 
как минимум по форме, но самое главное –  она 
должна быть наполнена совершенным (по  сути 
и по предмету) содержанием.

Нам нужна статья Конституции РФ –  фунда-
мент, опорный каркас и вектор последующего фе-
дерального конституционного законопроектирова-
ния в сфере науки.

В первом приближении эта новая статья Кон-
ституции РФ должна быть четырехчастевой. В пер-
вой части провозглашается роль и значение нау-
ки для нашей страны; утверждается, что наука –  
единственный движитель развития человеческой 
цивилизации, в том числе наших общества и го-
сударства, и у нас её заключения должны служить 
основой всех государственных и ведомственных 
проектов и программ стратегического характера.

Во второй части провозглашается организаци-
онная система науки в стране: фундаментальная, 
поисковая, прикладная; обозначаются организа-
ционные формы осуществления научных иссле-
дований (академическая, вузовская, отраслевая, 
индивидуальная и проч.); определяется статус уче-
ных как свободных в своем творчестве людей, не-
посредственно осуществляющих научные иссле-
дования; целеполагание науки –  получение новых 
знаний на благо человечества и т. д.

Третья часть посвящена исключительно РАН. 
Здесь, опираясь на ее историческую роль и зна-
чение в развитии Российского государства, про-
возглашается, что она –  ядро всех структур, орга-
низующих и проводящих научные исследования. 
Закрепляется положение, что без экспертных за-
ключений соответствующих институтов (иных ор-
ганизационных структур) РАН обе палаты Феде-
рального Собрания РФ и Правительство РФ не 
вправе издавать (принимать) соответствующие 
(особо важного значения) законы и нормативные 
правовые акты; жестко закрепляется роль РАН как 
главной экспертной организации в научном обе-
спечении системы стратегического планирования 
в стране. Здесь же закрепляется организационная 
структура РАН как системы, состоящей из акаде-
мических институтов и иных смежных структур 
с правами юридического лица, а также категори-
ческий запрет на отчуждение имущества, закре-
пленного за РАН (ее институтами и иными струк-
турами) и снижения размеров финансирования по 
году без санкции Общего собрания членов РАН. То 
же –  относительно объединения, разделения и пе-
редачи в иное ведение институтов и иных акаде-
мических структур с правами юридического лица. 
Этой же частью статьи провозглашается право за-
конодательной инициативы РАН по вопросам ее 
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ведения (благо, этим правом сегодня у нас наделе-
ны порядка 700 субъектов).

В четвертой части статьи скромно провозгла-
шается, что в основе правоотношений, указанных 
в трех предыдущих частях, лежат не федеральные 
законы, а федеральные конституционные зако-
ны (которых, как известно, намного сложней, по 
сравнению с «просто» федеральными, скорректи-
ровать в силу разного рода конъюнктурных коле-
баний в политике).

*  *  *
Наличие новой статьи –  о науке –  Конститу-

ции РФ даст старт дальнейшему федеральному 
законопроектированию. При дилемме –  вначале 
разрабатывать общий Федеральный конституци-
онный закон о науке и научно-технической и, мо-
жет быть, инновационной политике, а затем, в его 
развитии –  о РАН или наоборот –  предпочтение, 
по всей видимости, следует отдать второму вари-
анту. РАН по факту и сегодня является ядром всех 
организационных форм науки, тем более будет им 
и в будущем, и это должно быть обеспечено зако-
нодательно –  вначале ядро, а затем оболочка во-
круг него.
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