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Abstract. The article is devoted to the analysis of the most significant novelties of the criminal procedure 
legislation in the Kyrgyz Republic related to the entry into force of the Criminal Procedure Code in 2019. The 
subject of the author's interest was primarily innovations of pre-trial proceedings as a key stage of the criminal 
process, although innovations of a judicial nature were not ignored. The author comes to the conclusion that 
the adoption of the Criminal Procedure Code of the Kyrgyz Republic in 2019 is another step in the evolutionary 
development of criminal proceedings in line with the continental legal tradition. Despite a certain expansion 
of adversarial principles, the criminal process of the Kyrgyz Republic remains mixed, with the dominant role 
of pre-trial proceedings.
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Аннотация. Статья посвящена анализу наиболее значимых новелл уголовно-процессуального законода-
тельства в Кыргызской Республике, связанных со вступлением в 2019 г. силу Уголовно-процессуального 
кодекса. Предметом интереса автора стали прежде всего новации досудебного производства как клю-
чевого, с его точки зрения, этапа уголовного процесса, хотя не остались без внимания и нововведения 
судебного характера. Автор приходит к выводу, что принятие УПК КР 2019 г. являет собой очередную 
ступень в эволюционном развитии уголовного судопроизводства в русле континентальной правовой 
традиции. Несмотря на определенное расширение состязательных начал, уголовный процесс Кыргыз-
ской Республики остается смешанным, с доминирующей ролью досудебного производства.

Поступила в редакцию 25.09.2019 г.

Нижегородская академия МВД России

E-mail: maks4@mail.ru

© 2020 г.    М. В. Лапатников

УПК КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 
КАК КАЧЕСТВЕННО НОВЫЙ ЭТАП РАЗВИТИЯ 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

В ГОСУДАРСТВАХ – УЧАСТНИКАХ СНГ



144 ЛАПАТНИКОВ

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 2     2020

22 декабря 2016 г. Президентом Кыргызской Ре-
спублики был подписал Закон 1, направленный на 
принятие ряда основополагающих нормативных 
актов в сфере уголовной юстиции. С 2019 г. введе-
ны в действие Уголовный кодекс КР, Кодекс Кыр-
гызской Республики о проступках, Уголовно-про-
цессуальный кодекс КР, Уголовно-исполнитель-
ный кодекс КР и отдельный Закон, регулирующий 
институт амнистии. Тем самым в стране осущест-
вляется широкомасштабное реформирование.

В числе нормативных источников уголов-
но-процессуального характера особое место зани-
мает Уголовно-процессуальный кодекс как осно-
вополагающий акт, регламентирующий уголовное 
судопроизводство в Кыргызской Республике, всту-
пил в действие с 1 января 2019 г.

До этого момента в Кыргызской Республике 
действовал УПК КР 1999 г.2 Данный же норматив-
ный акт пришел на смену УПК Киргизской СССР 
1960 г. и в соответствии с тенденцией отказа от 
социалистической, по сути, следственной модели 
был призван обеспечить переход суверенного Кыр- 
гызстана к состязательным началам уголовного 
судопроизводства. Так, был введен судебный кон-
троль за процессуальными действиями и решени-
ями, ограничивающими конституционные права 
граждан, суд лишился права возбуждать уголовное 
дело, появились суды присяжных и др. Однако со-
стязательные новации в целом не поколебали фун-
даментальность процесса Кыргызстана, доставшу-
юся в наследство от советского периода. Собствен-
но, как и предполагает т. н. смешанная модель, по 
УПК 1999 г. состязательность была сконцентриро-
вана только в судебном производстве, что позволя-
ло обосновать тезис о том, что «в УПК КР, состяза-
тельность в судебных стадиях расписана довольно 
хорошо, но в досудебных стадиях, как и в совет-
ском УПК, привилегированное положение оста-
валось за прокурором и следователем» 3.

По мнению специалистов, в концептуальном 
смысле УПК Кыргызской Республики 2019 г. от-
личается от своих предшественников тем, что 
в нем «качественно усилена защита прав и закон-
ных интересов личности, проведено более четкое 

1 См.: О введении в действие Уголовного кодекса Кыргыз-
ской Республики, Кодекса Кыргызской Республики о проступ-
ках, Уголовно-процессуального кодекса Кыргызской Республи-
ки, Уголовно-исполнительного кодекса Кыргызской Республики, 
Закона Кыргызской Республики «Об основах амнистии и поряд-
ке ее применения». URL: https://online.zakon.kz/Document/?doc_
id=37444652#pos=0;210 (дата обращения: 10.10.2018).

2 См.: URL: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/9 (дата 
обращения: 10.10.2018).

3 Саякбаев Т.А. Некоторые вопросы совершенствова-
ния уголовно-процессуального законодательства Кыргыз-
ской Республики // Таврический научный обозреватель. 2016. 
№ 10. 1 (15). С. 48.

размежевание процессуальных функций и суще-
ственно расширены границы состязательного 
процесса не только в судебном, но и в досудеб-
ном производстве» 4. В этой связи особую акту-
альность приобретает вопрос: в русле каких тен-
денций на постсоветском пространстве следует 
уголовно-процессуальное право Кыргызской Ре-
спублики, какие именно наиболее значимые но-
веллы предусматривает УПК КР 2019 г.? Учитывая 
большой объем и сложность изучаемого материа-
ла, острие нашего внимания будет направлено на 
досудебное производство, ведь как обоснованно 
отмечается в литературе, «центральный узел всей 
проблематики уголовной политики, включающей 
вопросы о том, кто, как, где и когда принимает то 
решение (приговор), которым применяется уголов-
ный кодекс, завязывается в ходе предварительного 
расследования» 5.

Прежде чем перейти к анализу уголовно-про-
цессуальных основ судебной реформы 2019 г., об-
ратим внимание на ее материально-правовую со-
ставляющую. Основополагающая новация уголов-
ного права Кыргызстана –  переход от двучленной 
классификации общественно опасных деяний, как 
это до сих пор принято и в Российской Федера-
ции, к трехчленной. Если до 2019 г. в Кыргызстане 
действовал единый Уголовный кодекс, охватывав-
ший всю палитру нарушений закона, требующих 
уголовно-процессуальной реакции государства, 
то с указанного выше периода уголовно-право-
вое регулирование в этом государстве осущест-
вляется из двух источников: собственно УК КР 
и Кодекс Кыргызской Республики о проступках 
(далее –  КоП КР).

КоП КР предусматривает учреждение новой 
материально-правовой конструкции –  уголовного 
проступка. Под проступком в контексте его разгра-
ничения с преступлением понимается деяние, ко-
торое причиняет вред, не являющийся тяжким или 
значительным в понимании УК КР, а также умыш-
ленное деяние, которое создает угрозу причинения 
значительного вреда (ч. 2 ст. 15 КоП КР). Другим 
отличительным признаком проступка является то, 
что в качестве мер наказания за его совершение 
предусматриваются меры наказания, не связанные 
с лишением свободы (ч. 1 ст. 43 КоП КР).

В целом УПК КР охватывает процедуру привле-
чения к ответственности и за проступки, и за пре-
ступления (п. 51 ст. 5). Действие институтов Общей 

4 Кулбаев А.К. Уголовно-процессуальный кодекс Кыргы-
зской Республики 2017 года: новеллы: учеб.-практ. пособие. 
Бешкек, 2018. С. 9.

5 Александров А.С. Институт следственной власти в Рос-
сии: краткая история возникновения, развития и дегенера-
ции. URL: http://www.iuaj.net/node/2080 (дата обращения: 
10.10.2018).
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части УПК КР охватывает любые нарушения уго-
ловно-правового характера. Однако уже на уров-
не институтов Особенной части УПК КР матери-
ально-правовое разделение общественно-опасных 
деяний на проступки и преступления оказывает 
непосредственное влияние на дифференциацию 
процессуальной формы, в частности при выделе-
нии форм досудебного производства. Данную ма-
териально-правовую дифференциацию необходи-
мо учитывать при анализе реформы киргизского 
уголовно-процессуального права.

Теперь обратимся непосредственно к уголовно-
му судопроизводству. Стадии уголовного процесса 
есть не что иное, как каркас, «скелет» уголовного 
судопроизводства. Говоря о стадии, мы отталкива-
емся от классического определения стадии, пони-
маемого как определенного этапа в производстве 
по уголовному делу, характеризуемым специфиче-
скими задачами, определенном кругом участников, 
способов, протяженностью во времени, начальным 
и конечным моментом 6.

С 2019 г. уголовный процесс Кыргызстана со-
стоит из следующих стадий: 1)  досудебное про-
изводство; 2) предание суду; 3) судебное разбира-
тельство; 4) производство в суде апелляционной 
инстанции; 5) исполнение приговора; 6) производ-
ство в суде кассационной инстанции; 7) возобнов-
ление производства по уголовному делу по новым 
или вновь открывшимся обстоятельствам.

Новая структура уголовного процесса по УПК 
КР 2019 г. отличается от структуры процесса по 
УПК 1999 г. В этом смысле, пытаясь модернизи-
ровать уголовно-процессуальную форму, законо-
датель Кыргызстана ориентируется на «модную» 
среди ряда постсоветских государств схему, пред-
полагающую соединение стадий возбуждения уго-
ловного дела и предварительного расследования 
в единое досудебное производство. Другой значи-
мой новеллой является отказ от формального раз-
деления на уголовно-процессуальную и оператив-
но-розыскную деятельность.

Решившись на такое изменение структуры до-
судебного производства, Кыргызская Республика, 
тем не менее, сохранила формализированный ха-
рактер досудебного производства, так и не пойдя 
на его деформализацию. Предпочтя оставить до-
ставшееся в наследство от СССР концептуальное 
смешение полицейской и судебной деятельности 7, 

6 См.: Уголовный процесс России. Проблемные лекции: 
учеб. пособие (для студентов высших юридических учебных за-
ведений) / науч. ред. В.Т. Томин, А.П. Попов и И.А. Зинченко. 
Пятигорск, 2014. С. 78.

7 См.: Головко Л.В. Реформа полиции в контексте модерни-
зации предварительного производства в российском уголовном 
процессе. URL: http://www.iuaj.net/node/484 (дата обращения: 
10.10.2018).

законодатель Кыргызстана сохранил монополию 
органов предварительного расследования на сбор 
доказательств и принятие ключевых процессуаль-
ных решений. Вместе с тем в УПК КР предусмо-
трено внедрение ряда новелл –  исключительно 
прокурорский порядок выдвижения обвинения, 
институт депонирования показаний, введение фи-
гуры следственного судьи и т. д.

Теперь о новеллах досудебного производства 
более детально. Мы уже отмечали, что объеди-
нение стадий предварительного расследования 
и возбуждения уголовного дела кардинально ме-
няет схему досудебного производства, которое те-
перь будет начинаться с момента внесения сведе-
ний в Единый реестр преступлений и проступков 
(ст. 148 УПК КР). Сведения о преступлении и про-
ступке должны быть внесены при их поступлении 
безотлагательно, но в течение 24 часов (ч. 1 ст. 149 
УПК КР).

Тем самым в Кыргызской Республике посчита-
ли необходимым отказаться от стадии возбужде-
ния уголовного дела, отправив в процессуальное 
небытие такие актуальные для российской теории 
и практики институты и понятия, как проверка 
сообщения о преступлении, поводы и основания 
возбуждения уголовного дела, возбуждение и от-
каз в возбуждении уголовного дела.

Нам не удалось обнаружить в УПК КР 2019 г. 
аналог института ускоренного досудебного произ-
водства, появившегося в законодательстве Кыргыз- 
стана в 2014 г. (гл. 45.1 УПК КР 1999 г.). Чем это 
объясняется, сказать сложно, возможно, тем, что 
составители УПК посчитали, что отказ от стадии 
возбуждения уголовного дела сам по себе упроща-
ет досудебное производство и в отдельном инсти-
туте ускоренного производства нет необходимости, 
либо уверенностью в том, что новые виды упро-
щенных производств могут заменить ускоренное 
досудебное производство по УПК 1999 г. Смогут 
ли новые институты стать реальной альтернативой 
общего порядка судопроизводства, покажет буду-
щее, но мы убеждены, что концептуальным поро-
ком вышеуказанных видов процессуальных согла-
шений является их ориентированность только на 
судебное производство при забвении интересов 
производства досудебного.

Далее рассмотрим формы досудебного про-
изводства. Как уже отмечалось выше, УПК КР 
2019 г. сохранил деление предварительного рас-
следования на две формы –  дознание и следствие. 
В форме дознания расследуются уголовные дела 
о проступках, в форме следствия –  о преступле-
ниях. Сравнительный анализ этих двух форм при-
водит к мысли, что творцы судебной реформы 
Кыргызстана предпочли не заметить концептуаль-
ной ошибки российского законодателя, во многом 



146 ЛАПАТНИКОВ

 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 2     2020

обусловившей системный кризис предварительно-
го расследования.

Наш вывод о принципиальной схожести этих 
двух форм досудебного производства мы основы-
ваем на их сравнительном анализе. Судя по УПК 
КР 2019 г., следствие от дознания кроме предмет-
ной подследственности отличается по следующим 
обстоятельствам:

1)  по срокам, причем первоначальный срок 
и для следствия, и для дознания один и тот же –  
два месяца (ч. 1 ст. 155). В дальнейшем максималь-
ный срок дознания –  три месяца, срок следствия –  
от шести месяцев до одного года в зависимости от 
тяжести преступления (ч. 5 ст. 155). Тем не менее 
установлено, что досудебное производство по де-
лам о проступках должно быть окончено не позд-
нее 20 дней с момента сообщения лицу о подозре-
нии в совершении проступка (ч. 4 ст. 504);

2)  по применению мер пресечения; установ-
лен запрет при производстве дознания применять 
меры пресечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста (ч. 2 ст. 504);

3) по субъектам; дознание осуществляется упол-
номоченным лицом органа дознания, следствие –  
должностными лицами органов предварительного 
следствия.

Остальных значимых отличий следствия от до-
знания обнаружить не удалось. Те же задачи, тот 
же инструментарий, по большей части та же про-
цессуальная форма. Все это дает нам основания 
прийти к выводу, что по УПК КР 2019 г. дознание 
представляет собой не самостоятельную форму 
оперативного, по сравнению с предварительным 
следствием, производства по делам о проступках, 
а то же предварительное следствие с упрощением 
некоторых процедур. По всей видимости, зако-
нодатель Кыргызстана предпочел пойти по пути 
унификации, а не дифференциации досудебного 
производства.

И еще о сроках досудебного производства. 
В ч. 5 ст. 155 УПК КР предусматриваются ограни-
чительные сроки предварительного расследования 
без права продления (ч. 5 ст. 155 УПК КР). Счита-
ем, что это искусственное ограничение. Да, безус-
ловно, что судопроизводство любого государства, 
которое стремится установить демократичный пра-
вопорядок, должно быть устремлено на оператив-
ное расследование и рассмотрение уголовных дел, 
но вряд ли можно полностью исключить, особен-
но при формализированном предварительном рас-
следовании, случаи длительного производства по 
уголовному делу. Полагаем, что такое ограничение, 
по крайней мере по делам о преступлениях, долж-
но быть снято.

В УПК КР 2019 г. оперативно-розыскная дея-
тельность охватывается уголовно-процессуальным 
институтом «специальных следственных действий». 
Одноименная гл. 31 Кодекса регламентирует про-
цессуальную форму специальных следственных 
действий. Тем самым оперативно-розыскные ме-
роприятия возводятся в ранг следственных дей-
ствий, как их негласная разновидность.

Само понятие «специальные следственные дей-
ствия» раскрывается в п. 44 ст. 5 УПК КР, где по-
следние определяется как действия, проводимые 
без информирования вовлеченных в уголовное 
судопроизводство лиц, интересы которых они за-
трагивают, и направленные на выяснение обсто-
ятельств, получение сведений, подлежащих до-
казыванию в уголовном судопроизводстве, ког-
да следственными действиями установить это не 
представляется возможным. Из данного опреде-
ления следует, что основное отличие специальных 
следственных действий (ССД) от т. н. «традици-
онных» следственных действий (СД) заключается 
в следующем: а) ССД носят негласный характер; 
б) они должны применяться при неэффективно-
сти следственных действий.

Сравнительный анализ ст. 213 УПК КР и дей-
ствующего Закона КР «Об Оперативно-розыскной 
деятельности» 8 позволяет прийти к выводу, что 
уголовно-процессуальный перечень специальных 
следственных действий охватывает почти все про-
цедуры, определяемые оперативно-розыскным за-
коном как оперативно-розыскные мероприятия, за 
исключением тех действий, у которых есть их уго-
ловно-процессуальные аналоги (например, отож-
дествление личности, получение информации 
о соединениях между абонентами и (или) абонент-
скими устройствами и др.).

Солидаризируюсь с утверждением М.А. Сыды-
галиева 9, считаем, что это может позволить решить 
ряд проблемных для практики вопросов, а именно:

снять проблему допустимости данных, получен-
ных в результате ОРМ;

устранить ряд формальных препятствий и про-
цедур, связанных с представлением результатов 
ОРД и их процессуальной проверкой;

обеспечить больший судебный контроль за про-
изводством ОРМ.

8 См.: URL: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/138 
(дата обращения: 10.10.2018).

9 См.: Сыдыгалиев М.А. Перспективы дифференциации уго-
ловно-процессуальной формы производства следственных дей-
ствий в уголовно-процессуальном законодательстве Кыргыз-
стана // Юридическая наука и практика. Вестник Нижегород-
ской академии МВД России. 2015. № 4 (32). С. 308–310.
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Другой значительной новацией УПК КР 2019 г. 
стало внедрение института следственного судьи. 
То, о чем идут споры и дискуссии в России, обре-
ло свое бытие в Кыргызстане с 2019 г. Следствен-
ный судья –  это не судья-следователь, а судья «по 
арестам», т. е. должностное лицо судебной власти, 
основной функцией которого является приня-
тие решения о применении мер процессуального 
принуждения, следственных (в т. ч. специальных) 
действий, ограничивающих конституционные 
права человека и гражданина (ч. 1 ст. 31). Кроме 
того, следственный судья депонирует показания, 
утверждает процессуальное соглашение о сотруд-
ничестве, принимает решение о применении мер 
безопасности в отношении участников процесса, 
разрешает жалобы на действия (бездействие) и ре-
шения должностных лиц, ведущих уголовное судо-
производство (ч. 2, 3 ст. 31).

Будем надеяться, что институт следственного 
судьи в уголовно-процессуальном законодатель-
стве Кыргызстана оправдает себя, судья станет не 
чиновником, а лицом, наделенным соответству-
ющими полномочиями по независимой проверке 
и оценке представленных в суд фактических дан-
ных. Роль следственного судьи как органа судеб-
ного контроля подметил Н.Н. Ковтун: «Органи-
зационно независимый от диктата вышестоящих 
судебных инстанций, изначально наделенный не-
обходимыми процессуальными средствами для 
независимой и всесторонней проверки действий 
и решений следственных органов и прокурора, 
институт специализированных следственных судей 
может и должен стать необходимым звеном в си-
стеме сдержек и противовесов в механизме право-
вого регулирования» 10.

Другим интересным нововведением досудебно-
го производства выступает институт депонирова-
ния показаний. Предусматривается депонирование 
(проведение в ходе досудебного производства след-
ственным судьей допроса) показаний потерпевше-
го, свидетеля по ходатайству любой стороны. При-
чем защита имеет гораздо больше возможностей 
для депонирования, чем обвинение. Таким обра-
зом, депонирование показаний призвано поставить 
преграду на пути возможных злоупотреблений, рас-
ширить права защиты на досудебном производстве.

Анализ гл.  26 УПК КР позволяет обозначить 
следующие элементы компенсационного механиз-
ма неравенства сторон на предварительном рас-
следовании в контексте института депонирования: 
1) ходатайство о допросе подается непосредствен-
но представителю судебной власти (следственно-
му судье), а не следователю; 2) предусматривается 

10 Ковтун Н.Н. Специализированный следственный судья: 
за и против. URL: http://www.iuaj.net/node/491 (дата обраще-
ния: 10.10.2018).

обязательное присутствие защитника при допросе; 
3) решение судьи об отказе в депонировании мо-
жет быть обжаловано; 4) депонирование предпо-
лагает проведение допроса путем судебной проце-
дуры, где каждая сторона теоретически имеет воз-
можность принять в нем участие.

Увы, в Российской Федерации идея депониро-
вания доказательств по-прежнему так и не была 
воспринята законодателем.

Институт обвинения также получил новое со-
держание. Теперь обвиняемый появляется в про-
цессе только в конце предварительного расследова-
ния, после составления и утверждения прокурором 
итогового документа досудебного производства –  
обвинительного акта, который одновременно явля-
ется и актом привлечения в качестве обвиняемого 
(ч. 1 ст. 46 УПК КР). Тем самым законодатель со-
вершенно обоснованно, на наш взгляд, отказался 
от следственного порядка выдвижения обвинения, 
как не соответствующего состязательному характе-
ру правосудия. И хотя состязательное начало здесь 
так и не нашло своего логического завершения, 
т. к. обвинение предъявляется не в судебном по-
рядке, тем не менее оно полностью соответствует 
роли прокурора как процессуального руководителя 
публичного уголовного преследования.

Положение об уведомлении лиц о подозрении 
по всем категориям дел независимо от формы рас-
следования (ч. 1 ст. 233 УПК КР) является, безус-
ловно, положительным шагом с технической точ-
ки зрения, т. к. позволяет органам уголовного пре-
следования ставить лицо в статус подозреваемого 
и тогда, когда отсутствует необходимость приме-
нения к нему меры принуждения, не говоря уже 
о том, что не ограничивает их сроком предъявле-
ния обвинения, как это реализовано в российском 
уголовном процессе (ст. 100 УПК РФ).

Нельзя не отметить особое внимание законода-
теля к использованию технически средств фикса-
ции (ТСФ). Закон императивно обязывает приме-
нять эти средства, например, при допросе на до-
судебном производстве лиц, несовершеннолетних, 
лиц с физическими и психическими недостатками, 
при использовании переводчика, по всем тяжким 
и особо тяжким преступлениям, а также при по-
лучении показаний в совершении преступлений 
(ч. 2 ст. 193 УПК КР). В принципе понятна логи-
ка законодателя, стремившегося как можно лучше 
предупредить возможные злоупотребления сторо-
ны обвинения. Но, насколько все же была необ-
ходима столь жесткая императивность и насколько 
получится реализовать это повеление законодателя 
в реальной жизни, учитывая не всегда имеющуюся 
доступность техники, особенно в сельской местно-
сти (а Кыргызстан –  преимущественно аграрная 
страна), проблемы с наличием лиц, обладающих 
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соответствующими техническими навыками, воз-
можность выхода аппаратуры из строя, умышлен-
ной порчи и др.

Обратим внимание на раздел, в котором ре-
гламентируются особые производства (разд. XIV). 
В числе особых производств выделяется глава, ре-
гулирующая особенности производства по при-
менению мер уголовно-правового воздействия 
к юридическому лицу (гл.  57 УПК КР). Данная 
глава призвана обеспечить реализацию одной из 
основополагающих новелл материального уголов-
ного права Кыргызской Республики, предусма-
тривающей применение к юридическому лицу мер 
уголовно-правового характера. Как устанавлива-
ет УК КР 2019 г., если деяние совершено от имени 
или посредством юридического лица физическим 
лицом в интересах данного лица, независимо от 
того, привлечено ли к уголовной ответственности 
такое физическое лицо, то к юридическому лицу 
могут быть применены меры уголовно-правового 
воздействия (ч. 2 ст. 123).

В процессуальном аспекте применение к юри-
дическому лицу мер уголовно-правового характе-
ра обусловливается следующими особенностями: 
1)  возможностью одновременного привлечения 
к уголовной ответственности физического и юри-
дического лиц, причем в рамках одного досудеб-
ного производства, осуществляемого в отноше-
нии подозреваемого (ч. 2 ст. 482 УПК КР); 2) обя-
зательным участием представителя юридического 
лица (ч. 3 ст. 481 УПК КР); 3) вынесением отдель-
ного постановления о начале досудебного произ-
водства по применению мер уголовно-правово-
го воздействия к юридическому лицу (ч. 3 ст. 482 
УПК КР); 4) установлением специального предме-
та доказывания (ст. 483 УПК КР); 5) составлением 
единого обвинительного акта в отношении подо-
зреваемого и юридического лица.

Уголовно-процессуальный закон Кыргызстана 
предусматривает введение следующих упрощен-
ных производств: 1) соглашения о признании вины 
(гл. 58 УПК КР); 2) соглашения о примирении сто-
рон (гл. 61 УПК КР); 3) судебного производства по 
делам о проступках (гл. 62 УПК КР).

Соглашение о признании вины в Кыргызста-
не схоже с институтом особого порядка приня-
тия судебного решения при согласии обвиняемо-
го с предъявленным обвинением в Российской 
Федерации (гл.  40 УПК РФ). Отметим следую-
щее прогрессивное, по нашему мнению, ново-
введение, отличающее его от российского анало-
га, –  соглашение приобретает силу только после 
его утверждения следственным судьей по итогам 
гласного судебного разбирательства (ст. 489 УПК 
КР). Что касается производства по делам о про-
ступках, то оно фактически представляет собой 

разновидность рассмотрения в суде соглашения 
о признании вины по указанной категории уго-
ловных дел.

Определенный интерес представляет институт 
соглашения о примирении. Он имеет значительное 
сходство с порядком прекращения уголовного дела 
в связи с примирением сторон в Российской Феде-
рации (ст. 25 УПК РФ), но при этом обладает сво-
ими особенностями. Так, наиболее существенной 
и отличительной чертой соглашения о примирении 
является то, что заключение соглашения о при-
мирении между сторонами обязывает уполномо-
ченных должностных лиц со стороны государства 
прекратить уголовное преследование по делам 
о проступках. По сути, речь идет об ограничении 
действия принципа публичности по делам о про-
ступках в части, касающегося окончания уголовно-
го процесса, который в УПК КР предусматривает, 
как и в УПК РФ, осуществление уголовного пре-
следования независимо от волеизъявления потер-
певшего (ч. 3 ст. 24 УПК КР) и ставит под вопрос 
относимость проступков к делам частно-публич-
ного обвинения (ч. 3 ст. 23 УПК КР).

Применение процедуры заключения соглаше-
ния о примирении тесно связано с другим новым 
процессуальным институтом –  медиации. Под ме-
диацией понимается добровольная процедура уре-
гулирования дела о проступке или уголовного дела 
между подозреваемым, обвиняемым и потерпев-
шим при содействии медиатора (медиаторов) в це-
лях достижения ими взаимоприемлемого соглаше-
ния (п. 18 ст. 5 УПК РФ). Медиатор теперь будет 
полноценным участником уголовного процесса, 
определяющийся как независимое физическое 
лицо, привлекаемое сторонами для проведения ме-
диации в соответствии с требованиями закона (ч. 1 
ст. 62 УПК КР).

Увы, но не совсем понятно, то ли медиатор 
привлекается исключительно подозреваемым, об-
виняемым или потерпевшим, то ли исключитель-
но по решению уполномоченного должностного 
лица, как это следует из п. 1 ч. 3 ст. 62 УПК КР, 
где зафиксировано, что медиатор обязан принять 
стороны на информационную встречу по направ-
лению уполномоченного должностного лица орга-
на дознания, следователя либо суда. Если практи-
ка пойдет по такому пути, есть значительный риск 
выхолащивания идеи медиации, т. к. органы рас-
следования, как правило, априори заинтересованы 
в привлечении к уголовной ответственности.

Обратимся к одному из наиболее острых во-
просов уголовного судопроизводства всех пост-
советских государств –  соотношению процессу-
альных возможностей обвинения и защиты. На 
досудебном производстве, как почти во всех сме-
шанных моделях, они несопоставимы. Обвинение 



 УПК КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ  149

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 2     2020

по-прежнему обладает монопольным правом на 
сбор доказательств (ч. 1 ст. 82 УПК КР). Собран-
ные защитой сведения могут обрести доказатель-
ственный статус доказательства только после их 
приобщения и проверки органами уголовного пре-
следования. Никакого права параллельного рас-
следования стороне защиты не предоставляется. 
Права защиты по сбору информации по УПК КР 
2019 г. почти полностью идентичны аналогичным 
правам по УПК КР 1999 г. (ч. 4 ст. 91). Более того, 
дозволение законодателя защитнику опрашивать 
лиц с их согласия почему-то обусловливается воз-
ложенной на него обязанностью обеспечить явку 
этого лица в орган, ведущий уголовное судопро-
изводство под угрозой ничтожности проведенного 
опроса (п. 4 ч. 3 ст. 93 УПК КР). Учитывая отсут-
ствие у защитника законных принудительных спо-
собов принудить лицо к явке, полагаем, что будет 
правильным квалифицировать эту новеллу как 
дискриминационную по отношению к защите.

Другая новация, казалось бы, расширяющая 
права защиты, –  нормативное дозволение иници-
ировать экспертизу (п. 2 ч. 3 ст. 93 УПК КР).

Но анализ гл. 24 в совокупности со ст. 86 пока-
зал, что речь идет, по сути, о сохранении порядка 
участия защиты в назначении экспертизы посред-
ством просьбы. Сторона защиты может лишь толь-
ко ходатайствовать о реализации тех или иных прав 
при назначении экспертизы, но последнее слово 
всегда за лицом, осуществляющим расследование 
судом. Тем не менее важным моментом здесь яв-
ляется право внесения защитой повторного хода-
тайства о назначении экспертизы следственному 
судье после того, как оно было отклонено сторо-
ной обвинения (ст. 175 УПК КР). Конечно, о са-
мостоятельном праве назначать экспертизу здесь 
речь не идет.

Все это свидетельствует, что в целом линия на 
сохранение декоративной роли защитника в про-
цессе в УПК КР 2019 г. никуда не делась. Тем не 
менее при надлежащем функционировании ин-
ститута депонирования показаний защита может 
получить реальную (а не декларируемую) возмож-
ность предоставлять доказательства в суд, минуя 
сторону обвинения, что потенциально способно 
в определенной степени изменить соотношение 
сил на досудебном производстве. Свою роль мо-
жет сыграть новая фигура следственного судьи. 
Вместе с тем следует помнить, что любые инсти-
туты и нормы останутся не более чем благими по-
желаниями без независимой по существу, а не по 
форме судебной власти. А с этим, насколько нам 
известно, во многих государствах бывшего СССР 
есть проблемы.

Разработчики УПК КР 2019 г. предпочти со-
хранить институт возвращения уголовного дела 

прокурору (ст. 269). Но это верно лишь на первый 
взгляд. Во-первых, получая возвращенное уголов-
ное дело, следователь не обязан, согласно закону, 
вновь отправить его в суд для разрешения спора 
по существу, что открывает большие возможности 
«похоронить» некачественное дело и фактически 
лишает обвиняемого права на рассмотрение дела 
судом. Кроме того, закон прямо разрешает воз-
вращать дело из суда для более тяжкой переквали-
фикации обвинения, что, по сути, означает не что 
иное, как участие суда в обвинительной деятельно-
сти (ч. 3 ст. 290).

Таковы многие, но далеко не все наиболее зна-
чимые новеллы уголовно-процессуальной рефор-
мы Кыргызской Республики 2019 г. Считаем, что, 
несмотря на движение в сторону состязательности, 
центр тяжести в уголовном процессе по УПК КР 
2019 г. по-прежнему остался на предварительном 
расследовании. На это указывает тот факт, что на 
досудебном производстве основным субъектом 
познания выступает следователь, а сама процедура 
познания, несмотря на возможность депонирова-
ния, происходит до и вне суда.

Таким образом, уголовный процесс Кыргызста-
на по-прежнему носит смешанный характер, хотя 
и с определенными новациями в духе состязатель-
ности. Можно по-разному оценивать этот факт, 
однако полагаем, что для этого имеются веские 
объективные причины.

*  *  *
Основываясь на изложенном, приходим к сле-

дующим выводам: наиболее существенными нова-
циями судопроизводства на досудебном этапе по 
УПК КР 2019 г. являются ликвидация стадии воз-
буждения уголовного дела за счет ее слияния в еди-
ное досудебное расследование; процессуализация 
оперативно-розыскной деятельности; институт де-
понирования показаний; институт медиации; фигу-
ра следственного судьи; отказ от института понятых.
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