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Резюме. В статье обобщаются следы внимания В. Я. Брюсова (1873–1924) к творчеству П. А. Вяземско-
го (1792–1878), прослеживаемые в критике, литературоведческих трудах, письмах и поэзии Брюсова, 
в воспоминаниях о нем; анализируются пометы Брюсова в собраниях сочинений предшественника, 
имевшихся в его библиотеке. Интерес Брюсова к произведениям Вяземского наблюдается с 1890-х гг.  
Во многом он стимулировался позже тесным общением писателя с  издателем журнала “Русский 
архив” П. И.  Бартеневым (1829–1912), помощником которого Брюсов являлся в  начале 1900-х гг. 
О Вяземском Брюсов упоминает по разным поводам в ряде своих статей (с 1898 по 1924 г.), письмах 
к П. И. Бартеневу, Н. О. Лернеру, А. А. Шестеркиной; о его внимании к произведениям Вяземского 
свидетельствовали, в частности, И. Н. Розанов, слушатель его лекций В. В. Фефер. Стихи Вяземского 
брались Брюсовым в качестве эпиграфов к поэтическим циклам в 1909–1916 гг., упоминались в лири-
ке. В библиотеке Брюсова были основные издания произведений Вяземского (1862, 1878–1896), с ко-
торыми он неоднократно работал, оставляя многочисленные карандашные пометы в них, существо 
и типология которых детально описаны в статье (они касаются текстологии, поэтики, рифм, отбора 
переводов Вяземского с  французского языка и  других вопросов). Можно сделать вывод, что Брю-
сов отчетливо воспринимал Вяземского как одного из ближайших предшественников А. С. Пушкина 
и что поэтическая культура “золотого века” во многом подпитывала поэта-символиста.

Ключевые слова: В. Я.  Брюсов, П. А.  Вяземский, А. С.  Пушкин, П. И.  Бартенев, рецепция классики 
в поэзии символистов.
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“И накопляются стихи,  и книги, и города. 
Нам уже немыслимо перечитать даже всех поэтов”

(В. Я. Брюсов –  А. А. Шестеркиной.  
19 июня 1900 г. [1, с. 624])

В.Я. Брюсов (1873–1924), бесспорно, был зна-
током отечественной поэзии. Уже во второй поло-
вине 1890-х гг. он готовил исследование “История 
русской лирики”[2, с. 333]; ему принадлежат и тру-
ды по пушкинистике, стиховедению (см., напр.: 
[3]; [4]; [5]). Отсюда его неслучайный интерес к по-
этическим фигурам прошлого, включая весьма да-
лекого от символизма П. А. Вяземского, –  отчасти 
вследствие тесных контактов Брюсова с П. И. Бар-
теневым, ближайшим сотрудником которого по 
“Русскому архиву”он являлся в 1900–1903 гг. [6]; 
[7, с. 178]; [8, с. 9–108]. Так, в марте 1899 г. Брюсов 
записал в дневнике: “Был еще у Бартенева. О, жи-
вой архив! Мертвецы для нас –  Аксаков, Хомяков, 
Вяземский1, Тютчев –  это всё для него знакомые, 
приятели, или, по крайней мере, современники. 
Если бы записывать все, что он говорит, –  были 
бы богатейшие материалы”[9, с. 78].

1 Здесь и далее полужирные выделения наши (Н.В., Д.Ж.).

В наши задачи входит проанализировать сле-
ды внимания Брюсова к творчеству Вяземско-
го, в частности его пометы в собраниях сочине-
ний предшественника, имевшихся в брюсовской 
библиотеке2.

1. Знакомство Брюсова с поэзией Вяземского 
состоялось не позже периода учебы в гимназии 
Л. И. Поливанова (1890–1893 гг.), где ему было 
предложено во время одного из учебных испыта-
ний сочинение по мотивам стихотворения умер-
шего поэта “Самовар (Семейству П. Я. Убри)” 
[11, т. 4, с. 25–228], о чем сам Брюсов вспоминал 
так: «Но после этого мне захотелось воли. Зада-
но было сочинение на эпиграф из кн. Вяземского: 
“В нас ум космополит, а сердце домосед”. Я дал 
волю своей фантазии и скачкáм своей мысли. По-
ливанов зачеркнул все окончание статьи, поставил 
мне 2- и написал: “Писать следует приличным сло-
гом рассуждений без выходок во вкусе малой прес-
сы”» [7, с. 57].

В статье “Мировоззрения Баратынского” (1898) –   
из сборника литературоведческих эссе “Дале-
кие и близкие” –  Брюсов, говоря об итоговой 

2 См. о ней и типичных маргиналиях писателя на страницах 
чужих книг: [10].
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Abstract. The article summarizes the signs of attention of V. Ya. Bryusov (1873–1924) to the work of P. A. Vy-
azemsky (1792–1878) found out in works on criticism, literature study, letters and poetry of Bryusov, in mem-
oirs; it analyzes Bryusov’s notes in the collected works of his predecessor, which were available in his library. 
Bryusov’s interest in Vyazemsky’s works is observed from the 1890s. In many respects it was stimulated later by 
the writer’s close communication with the publisher of the journal “Russky Arkhiv” (i. e., The Russian Archive) 
P. I. Bartenev (1829–1912), whose assistant Bryusov was in the early 1900s. Bryusov mentions Vyazemsky on 
various occasions in a number of his articles (from 1898 to 1924) and letters to P. I. Bartenev, N. O. Lerner, 
A. A. Shesterkina; his attention to the works of Vyazemsky was testified, in particular, by I. N. Rozanov, a listen-
er of his lectures V. V. Fefer. Bryusov used Vyazemsky’s poems as epigraphs to his poetic cycles in 1909–1916, 
mentioned them in his lyrics. In Bryusov’s library there were the main editions of Vyazemsky’s works (1862, 
1878–1896), he repeatedly used them, leaving numerous pencil notes in them, the essence and typology of 
which are described in detail in the article (they refer to textual study, poetics, rhymes, selection of Vyazemsky’s 
translations from French and other issues). It can be concluded that Bryusov clearly perceived Vyazemsky as 
one of the closest predecessors of A. S. Pushkin and that the poetic culture of the “Golden age” “fueled” the 
symbolist poet in many aspects.
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лирической книге поэта “Сумерки”, отметил в 
примечании, что она открывалась посланием 
“К князю Петру Андреевичу Вяземскому” (1836), 
но без явной адресации в заглавии: “Он посвяща-
ет друзьям эту свою книжку” –  с прим. «В “Сумер-
ках” не означено, чтобы оно [послание] относи-
лось именно к кн. Вяземскому» [12, т. 6, с. 39]; см. 
также: [13].

В письме П. И. Бартеневу в конце мая –  начале 
июня 1900 г. из Ревеля Брюсов возвращается к од-
ной из излюбленных с его работодателем тем, вос-
произведя архитектонику стихотворения Вязем-
ского “Поручение в Ревель. (Н. Н. Карамзину)”3, 
но допустив одну лексико-метрическую неточ-
ность: “Прежде всего большое-большое спасибо 
Вам за совет ехать сюда. Ревель очень хорош, ста-
ринные дома, готические входы, как у церквей –  
прелесть! Олай, конечно, лучше всего. Если нем-
ножко и грубо, зато отменно верно выражение 
кн. Вяземского

Как Олай
Заторчит перед4 тобой…

Куда не пойдешь, он всюду. Хороши еще старые 
стены и башни…” [8, с. 38].

Описывая редакционный кабинет П. И. Бар-
тенева, где Брюсов дневал и ночевал, будучи се-
кретарем журнала “Русский архив”, он сообща-
ет А. А. Шестеркиной 31 мая 1901 г.: “Бьют часы. 
Шесть. Я один, с русалками. Слева портрет Алек-
сандра III. <…> Прямо передо мной Мадонна Ра-
фаэля, фотография, большая; справа мальчик 
Мурильо, громадная копия, сделанная рукой по-
эта жуковского; затем портреты –  А. О. Смирно-
ва, Плетнев, кн. Вяземский, Николай I, Филарет… 
На моем столе хаос: автографы Аксаковых, старые 
газеты, пыльные бумажонки, старые перья, ред-
чайшая книжка Ростопчина (изданная в 8 экзем-
плярах –  том в 800 стр.) и мои черновые рукопи-
си. Тишина. Во всем доме никого. Только у ворот 
стучат маляры”[1, с. 631–632].

В письме к Н. О. Лернеру, датируемом публи-
катором “не ранее 24 сентября 1901”, Брюсов го-
ворит о выполнении просьбы своего деятельного 
корреспондента-пушкиниста, связанной с разбо-
ром Остафьевского архива кн. Вяземских: “Уважае-
мый и дорогой мне Николай Осипович! Простите 
промедление и особенно небрежность письма: сам 
очень, очень занят. Выписано все, что относится 
к Пушкину в указанных Вами местах. Что пропу-
щено (в 2 местах), решительно его не касается” 

3 Подробнее об этом стихотворении см. ниже.
4 В исходном тексте: “пред”.

[8, с. 180]. В более позднем письме к Н. О. Лерне-
ру (“не ранее 18 ноября 1901”) Брюсов пишет об 
“Остафьевском архиве”как источнике его допол-
нений к будущим изданиям сочинений Пушкина: 
«У меня уже есть в руках: 1) список всего Пушкин-
ского и о Пушкине из 3 исторических журналов 
с 1887 г.: “[Русского] Архива”, “[Русской] Ста-
рины” и “Ист[орического] Вестника”. 2а) <sic!> 
Все дополнения из Берлинского 1861 г. изда-
ния. 3) Все дополнения из книг Майкова, Грота 
и Якушкина. 4) “Остафьевский Архив” (см.: [14] – 
Н.В., Д.Ж.). 5) “Гаврилиада”. 6) Кое-какие (впро-
чем, случайные) дополнения из других журн[алов], 
напр[имер], из “Русс[кой] Мысли”, “Русс[ких] 
Ведом[остей]” и “Русс[кого] Богатства”» [8, с. 196]. 
19 августа 1902 г. Н. О. Лернер из Кишинева про-
сит Брюсова купить ему книгу «Письма Пушки-
на, Дельвига, Баратынского и Плетнева к Вязем-
скому. 1824–1843. М., 1902. 63 стран. (Отд[ельный] 
оттиск из 5 кн. “Старины и Новизны”)», добавляя: 
“Вы, конечно, уже включили письма Пушкина (их в 
этой книжечке 8) в мою хронол[огическую] рабо-
ту? (см.: [15] –  Н.В., Д.Ж.) Если нет, то не замедли-
те сделать это. Книжечка мне необходима, и при-
сылкой ее Вы меня весьма обяжете”[8, с. 220]. 
22 августа он напоминает Брюсову об этом, фоку-
сируя внимание на переписке Пушкина с Вязем-
ским: “жду от Вас присылки: 1) Писем П[ушки]на 
и друг[их] к кн. П. А. Вяземс[кому] –  (о чем я пи-
сал в прошлом письме) <…>” [8, с. 221]. 9 сен-
тября 1902 г. благодарит за помощь: «Спасибо за 
книги и за письмо, которое я получил, за хлопоты 
о моей книге. Пополняйте ее, пополняйте. Внеси-
те в нее непременно из V кн. “Стар[ины] и Новиз-
ны” как 8 писем Пушкина к Вяземскому, так и все 
числа, относящиеся до “Гаврилиады”, о коей я на 
днях снова напишу кое-что (т. к. первая моя статья 
о ней была напечатана до появления в свет V кн. 
“Ст[арины] и Н[овизны]”)» [8, с. 221]; см. также: 
[16]. Эта просьба повторяется и в письме от 5 октя-
бря 1902 г.: «Вставили ли Вы те данные, относящи-
еся до “Гаврилиады”, и 8 писем П[ушкина] к кн. 
П. А. Вяземскому, о которых я Вам писал (из V кн. 
“Стар[ины] и Новизны”)?» [8, с. 223].

В 1903 г. Брюсов написал заметку [18], где обра-
тил внимание современников на ошибочное при-
писывание Тютчеву строк Вяземского: «Во всех из-
даниях стихотворений Ф. И. Тютчева печатают под 
заглавием “Венеция” стихи “По зеркалу зыбкого 
дола”… В последнем, наиболее полном издании 
сочинений Тютчева (СПб., 1900 г.) они отнесены 
к 1853 году. Между тем эти стихи составляют лишь 
четыре заключительные строфы большого сти-
хотворения князя П. А. Вяземского “Ночь в Вене-
ции”, которое вошло в сборник “В дороге и дома” 
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(Москва, 1862 г.). Сборник этот был издан извест-
ным библиографом М. Н. Лонгиновым еще при 
жизни князя под его личным наблюдением, так 
что о принадлежности стихов князю Вяземскому 
не может быть сомнения. В библиографических 
примечаниях, приложенных к сборнику “В дороге 
и дома”, сказано, что “Ночь в Венеции” написана 
в 1853 году, напечатана в разных журналах и потом 
в книжке “За границей”» (см.: [18]). Эта информа-
ция, конечно, явилась следствием внимательного 
ознакомления Брюсова с поэтическим наследием 
крупнейших поэтов XIX в.

В 1908 г. в записной книжке, озаглавленной 
“Intentions 1908–1909”, Брюсов обозначил как 
приоритетный замысел статьи “2. О кн. Вязем-
ском” [19, с. 459–460].

В статье о “Гаврилиаде” Пушкина, над кото-
рой Брюсов работал с 1903 г.5, он не раз упомина-
ет о Вяземском в связи с письмами к последнему 
Пушкина: «Раньше, в 1824 г., Пушкин высказал 
ту же мысль в письме к кн. Вяземскому (8 мар-
та): “Я пишу для себя, а печатаю для денег”…»; 
«Известно, что даже “Евгения Онегина” Пушкин 
начал без надежды увидеть его в печати, и тогда 
писал кн. Вяземскому: “О печати и думать нече-
го”…»; «Заметим еще, что Пушкин во время хода 
этого дела, 1 сентября, писал в частном письме кн. 
П. А. Вяземскому: “Ты зовешь меня в Пензу, а того 
и гляди, что поеду далее… Мне навязалась на шею 
преглупая шутка. До правительства дошла наконец 
Гаврилиада…”»; «Есть известие, что у кн. Вязем-
ского была полная рукопись “Гаврилиады”, писан-
ная Пушкиным, но сохранилась ли она, неизвест-
но»; «В этих набросках6 еще трудно уловить общий 
остов слагавшегося стихотворения, но основная 
мысль его совершенно ясна: это обращение envoi7, 
к кому-то (кн. Вяземскому? Н. С. Алексееву?) при 
посылке “Гаврилиады”»; «Кн. П. А. Вяземский, 
10 декабря 1822 года, посылая А. И. Тургеневу 

5 “Что моя статья о Гаврилиаде?” (В.Я. Брюсов – П.И. Бар-
теневу. 4 июня 1903 г.) [8, с. 85]. Это исследование отчасти 
было вызвано публикацией письма Пушкина к Вяземскому 
от 1 сентября 1828 г., где первый сетует на ведущееся рассле-
дование авторства поэмы и в полушутливой форме предла-
гает своему другу распространять слух о причастности к ней 
иного лица: “Мне навязалась на шею преглупая шутка. До 
Прав<ительства> дошла наконец Гаврилиада; приписывают ее 
мне; и я, вероятно, отвечу за чужие проказы, если *** не явится 
с того света отстаивать права на свою собственность. Это да 
будет между нами” [см.: 20, с. 17].
6 “Прими в залог воспоминанья / Мои заветные стихи…” 
(“Муза”, 1821 – черновой автограф) [см.: 21, т. 2, кн. 2,  
с. 634–635].
7 envoi – “термин средневековой французской поэтики… ме-
трическое повторение заключительной части последней стро-
фы песни, обычно содержащее ее посвящение” [22].

значительный отрывок из “Гаврилиады”, писал 
про нее вполне определенно, как про поэму Пуш-
кина…»; «Опасаясь обычной в те дни перлюстра-
ции писем, Пушкин не решился выразиться опре-
деленнее, но кн. Вяземский понял его и писал ему 
в ответ: “Сердечно жалею о твоих хлопотах по по-
воду “Гавриила”, но надеюсь, что последствий ху-
дых не будет”»; «В декабре 1822 г. “Гаврилиада” 
была уже в руках кн. Вяземского. Таким образом, 
“Гаврилиада” была создана с половины 1821 по ко-
нец 1822 г.»; “…надо будет признать, что Пушкин 
сам сообщил свою поэму по меньшей мере двум 
лицам: кн. Вяземскому и А. Бестужеву”; «В позд-
нейшие годы жизни Пушкин (так рассказывает кн. 
Вяземский) не терпел даже упоминания о “Гаври-
лиаде” в своем присутствии» [12, т. 7, с. 19, 22, 23, 
26–28, 30].

В статье “Медный Всадник” (1909) Брюсов, 
выявляя реминисцентный фон произведения, 
комментирует: «Перед началом описания Петер-
бурга Пушкин сам делает примечание: “См. сти-
хи кн. Вяземского к графине З–ой”. В этом сти-
хотворении кн. Вяземского (“Разговор 7 апреля 
1832 года”) (см.: [11, т. 4, с. 147–148] –  Н.В., Д.Ж.), 
действительно, находим несколько строф, напоми-
нающих описание Пушкина: “Я Петербург люблю 
с его красою стройной, / С блестящим поясом ро-
скошных островов, / С прозрачной ночью –  дня 
сопернице беззнойной, / И с свежей зеленью мла-
дых его садов…” и т. д.» [12, т. 7, с. 52]; “В перво-
начальных вариантах описания [наводнения] вос-
произвел Пушкин в стихах и ходивший по городу 
анекдот о гр. В. В. Толстом, позднее рассказанный 
кн. П. А. Вяземским” [12, т. 7, с. 55]. Ср. также сле-
дующее замечание о судьбе “петербургской пове-
сти”: «Однако до конца Пушкин своих поправок 
не довел и предпочел отказаться от печатания по-
вести. “Поэма Пушкина о наводнении превос-
ходна, но исчеркана (т. е. исчеркана цензурою), 
и потому не печатается”, –  писал кн. П. Вязем-
ский А. И. Тургеневу» [12, т. 7, с. 60–61].

В статье “Стихотворная техника Пушкина” 
(1914) Брюсов, рассуждая о пушкинском метриче-
ском репертуаре, в частности “александрийском 
стихе”, упоминает о лирических обращениях клас-
сика к Вяземскому: «Около 30 стихотворений на-
писано александрийским стихом. Среди них есть 
опять немало “торжественных” посланий (“Чаада-
еву”, “К Овидию”, два послания цензору, князю 
П. А. Вяземскому, брату и мн. др.)…»; «6-стопным 
ямбом с вольным чередованием рифм написано 
лишь несколько мелочей и набросков (“К портре-
ту Вяземского”, “Умолкну скоро я”, “Красавица 
перед зеркалом” и др.)» [12, т. 7, с. 67].
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С 1900-х гг. Брюсов серьезно интересовался пе-
репиской окружения Пушкина. Вряд ли случайно 
он обратил внимание на высказывание Вяземско-
го в ответном письме В. А. жуковскому 25 апреля 
1818 г. о послании Пушкина «К ж<уковскому>. По 
прочтении изданных им книжек “Для немногих”»8: 
“Стихи чертенка-племянника чудесно-хороши. 
В дыму столетий! Это выражение город. Я все от-
дал бы за него, движимое и недвижимое. Какая 
бестия! Надобно нам посадить его в желтый дом, 
не то этот бешеный сорванец нас всех заест, нас 
и отцов наших. Знаешь ли, что Державин испугал-
ся бы дыма столетий? О прочих и говорить нече-
го!”[24, с. 27–28]9 –  отзвук чего содержится в брю-
совской статье “Погоня за образами”(1922): «Поэт 
должен вернуть слову его первоначальное эмоци-
ональное значение. Отсюда –  стремление поэтов 
искать новых сочетаний слов, новых образов, но-
вых метафор… Современники Пушкина изуми-
лись смелости его выражения: “в дыму столетий”» 
[12, т. 6, с. 53310].

В статье “О рифме”(1924) Брюсов, рецензируя  
монографию В. М. жирмунского “Рифма, ее исто-
рия и теория”(1923), проиллюстрировал цитатой 
из стихотворения Вяземского “Поручение в Ре-
вель” некоторые свои теоретические наблюде-
ния над стихом: «Рифмы диастолические в осо-
бую группу не выделены; нет о них речи и там, где 
говорится о рифме с эвфонической точки зрения 
(пример у кн. Вяземского: “Поклонись ты ему –  
изувеченному”)» [12, т. 6, с. 553].

В статье “Пушкин-мастер” (1924) Брюсов на-
зывает Вяземского в числе ближайших учителей 
классика: “Не отымая значения у предшественни-
ков Пушкина, учитывая все, что он взял не только 
у Батюшкова, жуковского, Вяземского, но и у по-
этов XVIII века, особенно у Державина, –  надо 
признать, что по всем направлениям Пушкину 
приходилось прокладывать дороги, как пионе-
ру11 в девственном лесу. <…> Пушкин преобра-
жал язык, пересоздавал стих, творил лирику (как ее 
поняли романтики), в основании обновлял драму 

8 В первой редакции стихотворения см.: [23, т. 2, кн. 1, с. 24].
9 О преемственности пушкинского образа с ломоносовским 
(“Предисловие о пользе книг церковных в российском языке”) 
см.: [25, с. 59].
10 Ср. ошибочное указание в этом издании на письмо Вязем-
ского не к жуковскому, а к А.И. Тургеневу [12, т. 6, с. 642 – 
прим.].
11 В арх. знач. “2. Человек, впервые проникнувший в новую, 
неисследованную страну с девственной природой, приспоса-
бливающий ее для культурной жизни и поселяющийся в ней 
(первонач. о переселенцах в Северную Америку)” [26, т. 3, 
стб. 261–262].

(идущую от Шекспира), вырабатывал прозу (не ка-
рамзинскую), впервые давал русскую повесть, рус-
ский роман, русскую новеллу, как мы их понимаем 
теперь”[12, т. 7, с. 165]; “Но помимо того, Пушкин, 
с такой же успешностью, воплощал в одном себе 
целые литературные школы”, “В ранних опытах 
Пушкина мы находим существенные черты псев-
доклассицизма… Рядом стоят у Пушкина другие ли-
тературные течения XVIII века…”, «За этим следу-
ет движение русских новаторов, предшественников 
романтизма (“Арзамас”). Известно, что Пушкин 
заплатил ему самую щедрую дань. Он писал в духе 
жуковского, Батюшкова, Вяземского –  характер-
нее, чем они сами…» [12, т. 7, с. 175–176].

2. Внимание к Вяземскому подтверждается 
и современниками Брюсова. И. Н. Розанов вспоми-
нал: «21 февраля 1914 года у меня в дневнике под-
робная запись о посещении Брюсова. <…> Кста-
ти принес ему свою только что вышедшую книгу 
“Русская лирика” (см.: [27] –  Н.В., Д.Ж.), первая 
мысль о которой возникла у меня под влиянием 
беседы с Брюсовым в ту давнюю февральскую мо-
розную ночь»; “Начал писать, когда отчаялся до-
ждаться его работы12. Он с интересом стал прос-
матривать оглавление моей книги. После каждой 
фамилии он останавливался и высказывал свое от-
ношение. Иногда тут же цитировал их стихи. <…> 
Потом за чайным столом мы еще долго говорили 
о разных поэтах. Валерий Яковлевич очень бранил 
Теплякова, на стихотворения которого Пушкин на-
писал сочувственную рецензию, очень хвалил Вя-
земского, а из совсем забытых хвалил поэта 30-х го-
дов Трилунного”[28, с. 762–763, 768–769]13.

Не исключено, что Брюсов обратил внима-
ние на творчество поэта, критика, компози-
тора Д. Ю. Струйского (1806–1856) (см. о нем, 

12 «Розанов рассказал, что именно Брюсов первый вызвал у 
него мысль о работе над историей русской лирики: “На облож-
ке одной из книжек Брюсова было перечислено, что им опу-
бликовано и что предполагается издать. Между прочим было 
помечено: “История русской лирики – готовится”. Это объяв-
ление меня очень заинтересовало. Прошло несколько лет, но 
предполагаемая книга не появилась. Я как-то спросил у Вале-
рия Яковлевича, когда он приступит к этой работе. Он отве-
тил, что уже оставил эту мысль, занят другим. В то время стала 
выходить “Русская поэзия” С. Венгерова. Вместо обещанных 
четырех томов вышел всего один. Не дожидаясь окончания 
венгеровской работы и видя, что Брюсов уже оставил свое на-
мерение, я решил заняться русской поэзией от Пушкина до 
наших дней. В процессе работы мои интересы расширились 
и пошли вглубь...” (цит. по стенограмме, хранящейся в архиве 
Розанова)» [28, с. 760].
13 В упомянутой книге И.Н. Розанова фамилия Д.Ю. Струй-
ского (Трилунного) не фигурирует. Позже он определенно учел 
отзыв Брюсова о поэзии забытого автора, проанализировав его 
комедию-водевиль “Онегин и Татьяна, или Прерванное свида-
ние” [29, с. 1031, 1042].
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в частности: [30]; [31]) благодаря позднему ме-
муару Вяземского (1875 г. – “Приписка”к его ре-
цензии на “Аннибал на развалинах Карфагена. 
Драматическая поэма. Сочинение Д. Струйского 
<…> СПб., 1827 <…>”) о встрече с Д. Ю. Струй-
ским в 1834 г. во Флоренции, где тот сочувствен-
но упомянул о внуке давно интересовавшего его 
Н. Е. Струйского (1749–1796) (см.: [32, с. 150–151]): 
“Этот второй Струйский африканский, в отличие 
от первого Струйского рузаевского, может быть, 
тот же Струйский, который после, под псевдони-
мом Трилунного, печатал очень порядочные, а иног-
да и хорошие стихи в разных повременных изда-
ниях. Если так, то винюсь перед ним или перед 
тенью его, если он уже в полях елисейских, что 
в былое, молодое время отозвался я о нем не сов-
сем благоприятно и несколько насмешливо. Дело 
журнальное. <…> В русской хрестоматии для всех, 
пишущих и читающих, Трилунный имеет свое за-
конное место, и не в числе самых последних. Сужу, 
по крайней мере, так по темным впечатлениям, 
которые сохранились во мне от давнего прочте-
ния некоторых из стихотворений его. Но вот вос-
поминание о самом Трилунном, которое крепко 
врезалось в меня. В 1834 году гулял я во Флорен-
ции по саду, который прозывается Boboli. Сад был 
совершенно пустынный. Вдруг в одной аллее ка-
жется мне, что идет навстречу кто-то в формен-
ном русском служебном фраке. Это перенесло 
меня в петербургский Летний сад… Это был мо-
лодой Трилунный, то есть Струйский. <…> Ве-
зде, где он ни был, осмотрел он все, что достойно 
внимания, по возможности со всем и со многи-
ми ознакомился. В Риме, где я после опять с ним 
виделся, был он дружелюбно встречен русски-
ми художниками… Одним словом, если не оста-
вил он по себе поэмы, которая передаст имя его 
уважению грядущих поколений, то он из жиз-
ни своей извлек для себя, по возможности, мно-
го поэзии. <…> Прошло уже сорок лет, а я и ныне 
мысленно смотрю с уважением и особенным со-
чувствием на этот мундирный фрак, встречен-
ный мною в саду Боболи” (см.: [11, т. 2, с. 57–58];  
[33, с. 89–90, 400–401 (прим.)]).

В.В. Фефер (1901–1971), ученик Брюсова в Про-
фессионально-технической школе поэтики (1921–
1922) и позже в Высшем литературно-художествен-
ном институте, вспоминал о первом знакомстве 
с мэтром: “Ограничив свой курс литературы рус-
ской поэзией, Брюсов дал законченный компакт-
ный очерк литературы 18-го века, объяснил арха-
измы и славянизмы Державина, цитируя на память 
отрывки его стихотворений, дал нам ряд живых 
эпизодов деятельности Ломоносова как учено-
го и поэта. Затем перешел к поэтам пушкинской 

поры. Ему хотелось поскорее перейти к Пушки-
ну. Он разбирал с нами произведения Батюшкова, 
жуковского, Вяземского, Языкова, Баратынско-
го. В Вяземском оттенял остроумие, в Батюшкове, 
которого называл предтечей Пушкина, –  стрем-
ление к чистоте русского языка. Отвлекаясь, до-
казал нам, что Пушкин писал в духе жуковского, 
Батюшкова, Вяземского –  характернее, чем они 
сами”[34, с. 815].

3. Внимание к лирике Вяземского проявилось 
и в поэзии Брюсова.

К циклу “Грядущему привет”(1909–1911) в сбор-
нике “Зеркало теней” Брюсов взял эпиграф: “Гря-
дущему привет надежды и любви. Кн. П. Вяземский” 
[12, т. 2, с. 78] –  из стихотворения предшественни-
ка “Берлин (Барону Аполлону Петровичу Маль-
тицу)”(1859), –  подчеркнув преемственность сво-
их медитаций с метафизическими сетованиями 
Вяземского по умершим современникам: “Гря-
дущему привет надежды и любви! / Но жатву ты 
его своею не зови. / В тени она еще на ниве Бо-
жьей зреет. / А что воздаст она? кто вычислить су-
меет? / Но прежней жатвой дан насущный хлеб 
умам, / Минувшему почет и благодарность вам…”  
[35, с. 101–106].

Его вступительное стихотворение из цикла “Свя- 
тое ремесло”“Поэт –  музе” (1911) первой же 
строкой и последующей пессимистической ин-
тонацией коррелирует с памятной рефлек-
сией Вяземского в год смерти А. С. Пушкина,  
ср.: “Я пережил и многое и многих…”(Вяземский.  
“Я пережил”[11, т. 4, с. 215]); “Я изменял и много-
му и многим…”(Брюсов). Указанное стихо творение 
Брюсова вошло в сборник “Зеркало теней”(1912). 
При этом поэт-символист щепетильно сообщил 
в примечании: «Автор считает долгом указать, что 
первый стих стихотворения… напоминает стих 
стихотворения кн. П. А. Вяземского “Я пережил 
и многое и многих”…» [12, т. 2, с. 409 (прим.)].

В стихотворении “Я в море не искал таинствен-
ных Утопий…” (1913), где Брюсов обозревает свои 
странствия с Музой по памятным для других рус-
ских поэтов местам, он пишет: “Как Вяземский, 
и я принес поклон Олаю, / И взморья Рижского 
я исходил пески…” [12, т. 3, с. 328]. Имеется в виду 
величественный, с одним из самых высоких шпи-
лей в мире, собор в Ревеле (Таллине), названный 
так по имени святого Олая (Церковь св. Олафа, 
старорус. Олай, эст. Oleviste kirik, нем. Olaikirche), 
который Вяземский воспел в шуточном и метри-
чески экстравагантном, подчеркивающем гео-
метрию шпиля, стихотворении “Поручение в Ре-
вель (Н. Н. Карамзину)” (1832) [11, т. 4, с. 177–179]:  
“Николай! / Как Олай / Заторчит пред тобой, / 
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Поклонись ты ему, / Изувеченному / В поедин-
ке с грозой!” и т. д. При этом в письме к А. А. Ше-
стеркиной 19 июня 1900 г. из Ревеля Брюсов рас-
суждал: “И вечером, когда застывают броненосцы 
на серебряном зеркале, когда уступчатый Ревель 
теряет все краски и остается одним очертанием, 
длинные фабричные трубы продолжают куриться, 
и дым пышно и широко расходится по здешнему 
небу, светлому до полуночи. Дым застилает 8-веко-
вый Олай и древний до-готический храм св. Духа, 
дым властвует. Но и он пройдет, как прошли на 
этом побережье варяги, датчане, и шведы, и нем-
цы. Пройдут, прейдут и древние церкви, прейдет 
море (на моих глазах его заволакивает песок). Ког-
да не станет земли, останется небо. Но разве синее 
небо –  вечность?” [1, с. 625].

К циклу лирических посвящений “На памятном 
листке” в сборнике “Семь цветов радуги” (1916) 
Брюсов подобрал два перекликающихся эпигра-
фа: “…жив у вас на памятном листке. Кн. П. А. Вя-
земский” и “…на памятном листке оставит мертвый 
след… А. Пушкин” [12, т. 2, с. 200], подчеркиваю-
щих преемственность поэтов золотого и серебря-
ного веков. Первый эпиграф взят из стихотворения 
Вяземского “Альбом” (1826), заканчивающего-
ся так: “Боясь в дверях бессмертья душной дав-
ки, / Стремглав не рвусь к ступеням книжной лав-
ки / И счастья жду в смиренном уголке14. / Пусть 
гордый свет меня купает в Лете, / Лишь был бы 
я у дружбы на примете / И жив у вас на памятном 
листке” [11, т. 3, с. 406–407]. Второй –  из стихотво-
рения Пушкина “Что в имени тебе моем” (1830), 
где есть строки: “Оно на памятном листке / Оста-
вит мертвый след, подобный / Узору надписи над-
гробной / На непонятном языке”. Думается, что 
Брюсов с его памятью на стихи и филологическим 
аналитизмом отчетливо осознавал вводимый им 
реминисцентный ряд15, в котором нашлось место 
и для его слова… Выявленная им перекличка Пуш-
кина с Вяземским послужила одним из аргумен-
тов высказываний о ближайших предшественни-
ках первого (см. выше).

4. В библиотеке писателя имелись почти все 
итоговые поэтические книги Вяземского [11]; 
[35]16 –  и остались следы их внимательного про-
чтения (см.: [39]).

Несомненно, что Брюсов обращался к наследию 
Вяземского неоднократно и в разные годы, в том 

14 Намек на лирику Горация; одновременно отзвук стихотво-
рения К.Н. Батюшкова “Мои пенаты” (1812).
15 О перекличках поэзии Вяземского и Пушкина см., в частно-
сти: [36]; [37, с. 8–23]; [38].
16 В последнем по времени издании стихи поэта представлены 
в томах 3, 4, 11, 12.

числе по причине подготовки с женой –  писатель-
ницей И. М. Брюсовой –  антологии русских пере-
водов французских авторов [40]17. Поэтому чрез-
вычайно интересно взглянуть на стихи Вяземского 
глазами “старшего символиста”, претендовавшего 
на место поэтического мэтра своего времени и от-
личавшегося эстетической бескомпромиссностью.

4.1. Первый поэтический сборник Вяземского 
вышел к 50-летию его творческой деятельности, 
когда поэту было уже 70 лет [35], –  факт необыч-
ный для литературного быта.

Знакомясь с итоговой прижизненной книгой 
Вяземского, Брюсов оставил немало карандаш-
ных помет (вертикальные отчеркивания цветными 
карандашами ряда стихотворений, строф, строк; 
крестообразные знаки буквой “хер” (Х), считывае-
мые как неприятие отдельных лирических фраг-
ментов; выделение простым карандашом заглавий 
произведений поэта в основном тексте и в оглавле-
нии; более тонкие и конкретные филологические 
ремарки по существу прочитанного) [41]. Рассмот-
рим их в указанной последовательности.

Первые пометы Брюсова появляются при сти-
хотворении Вяземского “Станция” (с. 11), где вер-
тикальной чертой слева сначала красным, а затем, 
вероятно спустя какое-то время, синим каранда-
шом выделены следующие начальные строки:

Досадно слышать: Sta viator18!
Иль, изъясняяся простей:
Извольте ждать, нет лошадей,
Когда губернский регистратор,
Почтовой станции диктатор
(Ему типун бы на язык!),
Сей речью ставит вас в тупик.
От этого-то русским трактом
Езда не слишком веселит;
Как едешь, действие кипит,
Приедешь: стынет за антрактом.
Да и скакать, –  дождись пути,
Заметить должно мне в прибавку,
Чтобы точней в журнал внести
Топографическую справку:
Дороги наши –  сад для глаз,
Деревья, с дерном вал, канавы;
Работы много, много славы,
Да жаль: проезда нет подчас.

Подобные же вертикальные черты содержат-
ся при стихотворении Вяземского “Русская луна” 
(1-я и 2-я строфы) из цикла “Зимние карикатуры” 
(с. 38) и стихотворении “Берлин (Барону Аполлону 

17 В указанное издание переводы Вяземского, однако, не во-
шли; имя его не упоминается и в справочном аппарате книги.
18 “Стой, путник” (из лат. эпитафии).
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Петровичу Мальтицу)” (3–4 строки), –  но здесь 
уже слева и справа от текста, синим и красным 
карандашами, а также дополнительно простым 
карандашом под текстом (с. 101). Следовательно, 
Брюсову понравились, соответственно, следующие 
строфы и конкретные строки:

Русак, по истине сказать,
Не полунощник, не лунатик:
Не любит ночью наш флегматик
На звезды и луну зевать.

И если в лавках Музы Русской
Луной торгуют наподхват,
То разве, взятой напрокат,
Луной Немецкой, иль Французской.19

* * *
Фернгагена20 уж нет, ни Гумбольдта21 в Берлине!
Давно ль их дружеским приемом на чужбине
Мог убедиться я, что, темный рядовой
Им чуждого полка, –  и я им не чужой.22

Особое внимание Брюсов обратил на стихот-
ворение Вяземского “Александрийский стих” 
(1853)23, в котором выделил одинарной верти-
кальной чертой (синим карандашом) весь текст на 
страницах 281–284 и двумя чертами –  следующие 
строки (на с. 281 и заключительные):

В златой поэтов век, в блаженные года,
Отцы в подстрижке слов не ведали стыда,
Херасков и Княжнин, Петров и Богданович…

<… >
Все так! но, признаюсь, по рифме я грущу
И по опушке строк ее с тоской ищу.
Так дети в летний день, преследуя забавы,
Порхают весело тропинкой вдоль дубравы
И стережет и ждет их жадная рука
То красной ягодки, то пестрого цветка.
Так, признаюсь, мила мне рифма-побрякушка,
Детей до старости веселая игрушка.
Аукаться люблю я с нею в темноту,
Нечаянно ловить шалунью на лету
И по кайме стихов и с прихотью и с блеском
Ткань украшать свою игривым арабеском.
Мне белые стихи –  что дева-красота,

19 Эти стихи могли привлечь Брюсова своим отрицатель-
ным рационалистическим пафосом в оценке романтической  
поэтики.
20 К.-А. Фарнхаген фон Энзе (1785–1858), немецкий писатель, 
пропагандист русской литературы в Германии.
21 Подразумевается А. фон Гумбольдт (1769–1859), немецкий 
ученый-энциклопедист.
22 Подчеркнуты строки, отмеченные Брюсовым. Стихотворе-
ние датируется 1859 г.
23 С эпиграфом из шутливой поэмы А.С. Пушкина “Домик в 
Коломне”: “А стих Александрийский?.. / Уж не его ль себе я 
залучу / <….>”.

Которой не цветут улыбкою уста.
А может быть и то, что виноград мне кисел24,
Что сроду я не мог сложить созвучных чисел
В гекзаметр правильный, –  что, на мою беду,
Знать, к ямбу я прирос и с ямбом в гроб сойду.

Одной вертикальной чертой (синим каранда-
шом) отмечены многие строки или целые строфы 
Вяземского в стихотворениях “Нарвский водопад” 
(с. 20–21), “Поручение в Ревель” (с. 22–24), “Ночь 
в Ревеле” (с. 25–28), “Очерки Москвы” (ч. III –  
с. 50), “Полтава” (с. 70–71), “Тройка” (с. 73–74), 
“Памяти живописца Орловского” (с. 82), “Бос-
фор” (с. 90), “Палестина” (с. 94), “Масляница на 
чужой стороне” (с. 106–107), “Очерки Карлсбада” 
(ч. I, III) (с. 120, 122), “Рейн” (с. 145), “На берегу 
Леманского озера” (с. 150), “Леман” (с. 152), “Горы 
под снегом” (с. 157), “Дорогою в Шамуни” (с. 169), 
“Ницца” (с. 171), “Венеция” (с. 177–180), “Ночь 
в Венеции” (с. 181–182), “К Венеции” (с. 183), 
“Баркароллы” (ч. I) (с. 187), “Море” (с. 190), 
“Опять море” (с. 192), “Рим” (с. 199), “Эперне” 
(I) (с. 206), “Эперне” (ч. II) (с. 206–207), “Я пе-
режил” (с. 226), “Горе” (с. 230), “Осень” (с. 233), 
“Зима” (с. 234–235), “Смерть” (с. 237), “Тро-
пинка” (с. 265), “Петербургская ночь” (с. 274), 
“С наружности уж он не лыс ли?..” (с. 336), “На-
ружностью твоей спасется честь твоя…” (с. 338), 
“Американец и цыган” (с. 339), “Слово примире-
ния” (с. 340–342).

С другой стороны, Брюсов использует и по-
мету Х (знак зачеркивания неудачных, по его 
мнению, строк или эстетического сомнения в 
чем-либо), например, в стихотворениях “Ночь 
в Ревеле” (с. 25–28) –  в отношении 2-й строфы 1-й 
части (“Разыгрался зверь косматой”) и концовки  
4-й строфы 3-й части (“Заколдованное море, / 
Вдоволь нагляделось ты”); “Тройка” (с. 74) –  по 
поводу строк “То вдали отбрякнет чисто, / То за-
стонет глухо он”; “Рябина” (с. 165) –  к строкам 
“Тобой, наш Русский виноград”, “И я землячке 
милой рад”25; “Дорогою в Шамуни” (с. 169) –  на-
против 3-го стиха первой строфы (“С их отважной 
крутизны”); “Рим” (с. 199) –  при строках “Тобой 
исписаны всемирные скрижали: / И человечества 
след каждый, каждый шаг”; “У страха глаза вели-
ки” (с. 287), где недоумение или неприятие Брю-
сова вызвала подчеркнутая им вычурная каламбур-
ная рифма поэта, основанная на омонимии: “На 
цыпках выступает трус, / Как будто под ногами 
лава / Иль землю взбудоражил трус26”.

24 Аллюзия на басню И.А. Крылова “Лисица и виноград”.
25 С добавочным вертикальным выделением слева данного 
фрагмента произведения.
26 Землетрясение (церк.-книжн. устар.) (см.: [26, т. 4, стб. 816].
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Заглавия или порядковые номера отдельных сти-
хотворений Вяземского подчеркнуты в основном 
тексте простым карандашом, что можно расшиф-
ровать как выделительные читательские пометы 
Брюсова, сделанные по каким-то конкретным, не 
всегда понятным соображениям: “Тройка” (с. 73), 
“Вечерняя звезда” (с. 127), “К венециянке” (с. 185), 
“Царица красоты” (с. 185), “Грусть” (с. 200), “Роза 
и кипарис” (с. 200), “Любить. Молиться. Петь” 
(с. 217), “Уныние” (с. 228), “К друзьям” (с. 241), 
“Тропинка” (с. 265), “К ней” (с. 277), “У страха 
глаза велики” (с. 287), “Год новый встретя с бес-
пристрастьем…” (с. 295), “Иному жизнь –  одна 
игрушка…” (с. 323), “Когда у нас возникнут пре-
нья…” (с. 326), “Не жди себе от ближнего посо-
бья…” (с. 333), “Дорожная отметка” (с. 334). “Кра-
савицей она и умницей слывет…” (с. 339).

В ряде случае видны графические расчеты Брю-
совым использованных Вяземским размеров –  при 
стихотворениях “Ночь на Босфоре” (с. 83), “Оча-
рование” (с. 84), “Палестина” (с. 94); в последнем 
случае имеется и ремарка: “пеон 3-ст.”.

Встречаются несистемные, усложненные, ком-
бинированные реакции Брюсова на элементы по-
этики Вяземского –  может быть, особенно инте-
ресные в плане его читательской реакции. Так, 
в стихотворении “Памяти живописца Орловского” 
при строках “Русским духом уж не пахнет / И ям-
щик –  уж не ямщик” (с. 80) имеется оценочно-по-
зитивная маргиналия в виде двух вертикальных 
черт и восклицательного знака, хотя одновременно 
подчеркнуты повторяющиеся слова “уж” –  вероят-
но, как сигнал фонетического или стилистического 
неблагополучия в микроконтексте. В стихотворе-
нии “Горе” с правой стороны от первого катре-
на на уровне 3-й строки Брюсовым вписано слово 
“НЕ” (с. 230), относящееся к следующему фраг-
менту: “Радость, жизни гость случайный, / Про-
мелькнет –  и замер след, / Горе, на лицо27, иль тай-
ный, / А всегда наш домосед”28. В стихотворении 
“У страха глаза велики” Брюсов подчеркнул ка-
рандашом следующие вербальные образы поэта: 
“Их <о людях, боящихся всего нового> блажь себя 
дурманом кормит / И тот один у них с умом, / Кто 
так себя захлороформит, / Чтоб жизнь оцепенела 
в нем”, “Муж благодушья, воли твердой / Равно 
умеет пренебречь / Пыл опрометчивости гордой / 
И робость, сей Дамоклов меч”(с. 288).

27 Т.е. имеющийся в наличии, открытый для обозрения (совр. 
написание – налицо).
28 Остается гадать, по каким соображениям была сделана эта 
брюсовская ремарка, поскольку мысль Вяземского выражена 
диалектично и ясно.

Особенно много подобных выделений при уже 
упомянутом стихотворении “Александрийский 
стих”, где Брюсов отмечает редкие в поэзии сло-
ва (корпим29, иоты, многоглагольствуют), ориги-
нальную рифму кисел/чисел, метафоры и по опуш-
ке строк, и по кайме стихов, с помощью которых 
поэт рассуждает о рифмах30; отрицательно оцени-
вает вычурную рифму стихли/ стих ли, поставив 
справа знак Х; в строке “Гекзаметр древнего по-
кроя обновил” обводит карандашом неудачное, 
по его мнению, скопление согласных звуков или, 
наоборот, звучную аллитерацию взрывных фонем 
и вибрантов; оставляет на полях заметки о ритми-
ке стихотворения, выделяя спондеи или, в проти-
вовес им, пиррихии в строках Их бросил, отдались 
мы чопорным французам; Он поместителен, госте-
приимен тож; Улисса странствуешь и кормчий твой 
Омир; А может быть и то, что виноград мне кисел; 
к последней из указанных строк Брюсов делает за-
метку: “пеон 3-ий”.

4.2. Знакомился Брюсов и с поэтическими то-
мами “Полного собрания сочинений” Вяземско-
го, дополняя свое представление о творчестве 
писателя.

Проследим систему брюсовских заметок на по- 
лях первого тома лирики Вяземского, охватыва-
ющего период 1808–1827 гг. [42]31. Том начина-
ется с редакторского предисловия и оглавления. 
В последнем встречается ряд помет, сделанных 
Брюсовыми, в виде горизонтальных черточек 
с левой стороны от пронумерованного списка 
опубликованных произведений, –  при стихот-
ворениях “XXIII. Оправдание Вольтера”, “XXV. 
Песня (с франц.)”, “CXX. К смерти (Подра-
жание французскому)32”, “CXXXIII. Невыго-
ды лета (с французского)”, “CXXXVII. Вакхи-
ческая песня. Перевод”, “CXCIII. Прелести 
деревни (С французского)”. В одном случае –  
при стихотворении “CLVI. Дар все делать не-
впопад (Из Рювьера)”(с. 284–285) брюсов-
ская черточка дополняется вопросительным 
знаком, поставленным И. М. Брюсовой33. Ею же 

29 Предлагая свою замену этого разговорного прозаизма: дро-
жим (с. 282); ср. у Вяземского: “Над каждой буквой мы трясем-
ся и корпим”.
30 См. цитату выше.
31 Заметки сделаны простым карандашом. Имеются и пометы 
рукой И.М. Брюсовой, которые порой трудно дифференциро-
вать от ремарок самого Брюсова.
32 Подзаголовок отсутствует в Оглавлении, но наличествует в 
основном тексте (с. 218), что наблюдается и в отношении боль-
шинства иных переводов Вяземского с французского, где это 
акцентировано в подзаголовках.
33 Вопрос мог относиться именно к подзаголовку в основном 
тексте, так как имя французского поэта здесь напечатано или 
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начертан этот знак у стихотворения “CCIX. Заве-
щание Амура (Из жуи)34”, а также сделана поме-
та “отмет<ить?>”при стихотворении “CLXXXVIII. 
Эпиграмма из ж.-Б. Руссо”. Напрашивается пред-
положение, что избирательное внимание имен-
но к этим лирическим проявлениям Вяземско-
го связано с его переводами и переложениями 
французской поэзии, что подтверждается, в част-
ности, и соответствующей маркировкой произве-
дения черточкой при стихотворении Вяземского 
“CLXXXVIII. Эпиграмма (Из ж.-Б. Руссо)” сбоку 
от его названия в основном тексте тома (с. 330), 
сделанной, вероятно, рукой И. М. Брюсовой, а так-
же наблюдениями над карандашными маргинали-
ями Брюсовых в четвертом томе сочинений Вязем-
ского (см. ниже).

После Оглавления в третьем томе имеются спе-
цифические следы знакомства владельцев книги 
с творчеством Вяземского. В стихотворении “Рус-
ский пленник в стенах Парижа” (с. 91–93) в стро-
фе “Где меч мой праздный, охладелый? / Где конь, 
в боях товарищ смелый, / Краса кавказских та-
бунов? / <…>” при последней строке есть поме-
та И. М. Брюсовой: “Пушк.” (с. 92), основанная на 
отдаленной метрико-синтаксической перекличке 
Вяземского с А. С. Пушкиным, ср., например: “Его 
[горца] богатство –  конь ретивый, / Питомец гор-
ских табунов…” (“Кавказский пленник”). В тре-
тьем стихотворении из цикла “Песни” (с. 140–142)  
в строфе “Завтра, может быть, на пташку [sic!] / 
Хитрый сыщется ловец: / Муж сердитый на де-
вицу –  / И тогда всему конец” (с. 142) Брюсов 
профессионально точно уловил несоответствие 
выделенной словоформы безупречным рифмам 
в других катренах “песни” –  и надписал свер-
ху: “птицу”. В начале стихотворения Вяземского 
“В каких лесах, в какой долине…” (1819) Брюсов 
пометил: “Лерм.<онтов>” (с. 183), уловив какое-то 
сходство в поэтической интонации обоих35. Более 
того, Брюсов обнаружил повторную публикацию 
стихотворения Вяземского “К воспоминанию”36, 
заметив на полях: “раньше” (с. 356).

набрано неточно, на что обратил внимание еще библиограф 
сочинений Вяземского [43, с. 33, № 321]; см. также: [44, с. 89]. 
Имеется в виду К. де Рюльер (1735–1791), фр. писатель, исто-
рик, в начале 1760-х гг. находившийся в России в качестве се-
кретаря посольства Франции.
34 Ср. эксплицитный подзаголовок переводного стихотво-
рения в основном тексте тома (с. 366), подразумевающий  
V.-J. Etienne de Jouy (1764–1846).
35 О биографических и творческих контактах Вяземского и 
Лермонтова см. [45].
36 См.: [11, т. 3, с. 319, 356] – варианты произведения, отличаю-
щиеся концовкой второй строфы: Надежды немы предо мной! И 
Надежды нет передо мной!

Внимательно знакомился Брюсов и с четвер-
тым томом “Полного собрания сочинений” Вя-
земского [46], сделав там пометы простым каран-
дашом. Как и ранее, он выделил в Оглавлении 
горизонтальной черточкой с левой стороны пе-
реводы и переложения Вяземского с французско-
го языка: “CCLXXX. Нравоучительные четверо-
стишия. (Из Вольтера)”, “CCLXXXI. Эпиграммы.  
(Из ж.-Б. Руссо)”37; эта же помета имеется при 
указанных стихотворениях в основном тексте тома 
[11, т. 4, с. 67, 71].

В стихотворении “Простоволосая головка (По-
свящается Пелагее Николаевне Всеволожской, 
урожденной Клушиной)” Брюсов отметил кре-
стообразным знаком финальную строку портрет-
ного описания героини: “Все в ней так молодо, ты 
живо, / Так не похоже на других, / Так поэтиче-
ски игриво, / Как Пушкина веселый стих” (с. 23). 
Обратил внимание на пространное стихотворение 
Вяземского “Волнение (Отрывок)” (с. 59–63), по-
ставив справа от его названия вопросительный 
знак, предположительно относящийся к нелогич-
ному подзаголовку, поскольку “отрывок” жанрово 
связывается с фрагментарностью, отрывочностью 
изложения. В стихотворении “Дорожная дума” 
(1830) слева от первой строки (“Колокольчик одно-
звучный, / Крик протяжный ямщика, / Зимней сте-
пи сумрак скучный, / Саван неба, облака! / <…>”) 
сделал помету “Пу”, вызванную, вероятно, памя-
тью о пушкинском стихотворении “Зимняя доро-
га” (1826): “…По дороге зимней, скучной / Тройка 
борзая бежит, / Колокольчик однозвучный / Утоми-
тельно гремит…” –  следовательно, отметив заимст-
вование Вяземского38. В стихотворении Вяземско-
го “Цензор” Брюсов снова заметил отсутствующую 
рифму, подчеркнув двумя чертами концовку сло-
ва “мастерство” и поставив на полях акцентиро-
ванный одинарным подчеркиванием знак вопро-
са (с. 95), ср.: «Когда Красовского отпряли Парки 
годы, / Того Красовского, который в жизни сам / 
Был Паркою ума и мыслей и свободы, / Побрел он 
на покой к Нелепости во храм. / “Кто ты?” –  кри-
чат ему привратники святыни. / “Яви, чем заслу-
жил признательность богини? / Твой чин? Твой 
формуляр? Занятье? Мастерство?” / –  Я при Голи-
цыне был цензор! –  молвил он. / И вдруг пред ним 

37 Подзаголовок в Оглавлении отсутствует, но наличествует в 
основном тексте. В составе “эпиграмм” три самостоятельных 
произведения о коммерциализации литературного процесса. 
Указание на французского автора могло быть мистификацией, 
ср. начало первой эпиграммы: “Сбираясь в путь, глупец под 
позолотой / (Не знаю где, а на Руси их нет)…” [11, т. 4, с. 71].
38 Популярная песня “Однозвучно звучит колокольчик…”, 
приписываемая И. Макарову (1820–1852), безусловно, вторич-
на по отношению к Пушкину и Вяземскому.
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чета кладет земной поклон / И двери растворились 
сами!». В коллективном шутливом стихотворении 
“Поминание” (“Надо помянуть, непременно по-
мянуть надо…”), написанном Вяземским в соав-
торстве с А. С. Пушкиным и отчасти И. П. Мятле-
вым, Брюсов обратил внимание на ошибку при 
наборе второй и третьей строк (они объединены) 
на с. 169, выразив это вертикальной наклонной 
чертой справа и междометием ау –  с намеком на 
заблудившуюся строку39, ср. в тексте: “Уж как ты 
хочешь, надо помянуть: / Графа нашего приятеля 
Велегорского (что не любит вина горского) / А по-
нашему Велеурского, / Покойного пресвитера 
Самбурского…”40. При этом в словоформе пресви-
тера, набранной в тексте с перевернутой буквой е 
(пресвитəра), указанная графема-самозванка Брю-
совым зачеркнута и на полях проставлена верти-
кальная черточка, которой обычно помечают ор-
фографические ошибки. Заметил Брюсов и еще 
одну техническую ошибку –  опечатку в первой 
строке стихотворения “Песнь в день юбилея графа 
Д. Н. Блудова”: “Наш бойкий век пари́т и пи́рит…
”(с. 365) –  в то время как правильно: “Наш бой-
кий век пари́т и пáрит…”; при этом он зачеркнул 
неверно напечатанную букву и надписал сверху а.

Итак, мы видим, что Брюсов вчитывался в сти-
хи Вяземского не только как поэт, но и филолог, 
редактор, издатель. Лирика и писательская фигура 
Вяземского, может быть, не оставили яркого сле-
да в лирическом творчестве Брюсова, но заметно 
отразились в его критике, эпистолярии, вузовских 
лекциях и представлениях о литературной преем-
ственности в эпоху “золотого века” русской поэ-
зии. Немалую роль в этом сыграло тесное общение 
Брюсова с П. И. Бартеневым, связующим звеном 
между двумя смежными эпохами отечественной 
словесности прошлого.
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