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Аннотация. В статье сформулирована и обоснована методологическая взаимосвязь человеческого до-
стоинства и права на социальное благополучие. Рассматриваются теоретические основы человеческо-
го достоинства и природа, содержание права на социальное благополучие, международно-правовые 
истоки и перспективы конституционализации и развития в российском законодательстве; идентифи-
кация связей между человеческим достоинством, социальным государством и социальным благополу-
чием человека; конституционные ориентиры социальной деятельности Российского государства как 
элементы доктрины конституционной телеологии, проблемы их реализации и обеспечения. 
В работе анализируются научные подходы к пониманию социального благополучия как обществен-
ного достояния и утверждается, что право на социальное благополучие связано с формированием 
стандартов и воплощением универсальной социальной безопасности; раскрывается влияние Евро-
пейской социальной хартии на реформирование российского законодательства и юридическое при-
знание права на социальное благополучие.
В статье используются методы формально-юридического, конкретно-исторического, сравнитель-
но-правового и комплексного анализа правовых актов, государственно-правовой практики, методы 
конституционного проектирования (конституционного дизайна) и юридической герменевтики для 
интерпретации конституционных ориентиров и нормативных основ права на социальное благополу-
чие, перспектив совершенствования российского законодательства. 
Новизна исследования заключается в осмыслении природы права на социальное благополучие в кон-
тексте человеческого достоинства в отечественной и международной юриспруденции, в разработке 
предложений по совершенствованию конституционного и смежного законодательства.
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Человеческое достоинство, социальное государство 
и  право на социальное благополучие

Биосоциальная природа человека связана с ин-
тересами и потребностями, реализуемыми в раз-
личных сферах человеческой жизнедеятельности. 
Многие из данных сфер чувствительны к челове-
ческому достоинству, которое стало признаваться 
в международной юриспруденции прав человека 
и российском законодательстве. В международ-
ной юриспруденции, начиная с Всеобщей декла-
рации прав человека 1948 г., формируется концеп-
ция человеческого достоинства, которая вовлекает 
в процесс осмысления вопросы социальной дея-
тельности государства, определения значимости 
и перспективы развития международно-правовых 
регуляторов в социальной сфере. Существует ди-
лемма признания человеческого достоинства в ка-
честве экзистенциальной или моральной ценно-
сти, которая формирует представления о правовой 
природе и юридических гарантиях (международ-
ных и внутригосударственных) достоинства лично-
сти. Одни исследователи настаивают на приоритете 
экзистенциальной ценности человеческого досто-
инства перед его моральным значением (Дж. Кей-
тб) 1. Другие представители философской мысли 
считают целесообразным рассматривать достоин-
ство личности в рамках правового дискурса в ка-
честве моральной категории с гуманистическими 

1 См.: Kateb G. Human Dignity. Cambridge, 2011. P. 10–17.

ценностями (например, А.А. Гусейнов) 2. Достоин-
ство человеческой личности имеет важную экзи-
стенциальную ценность, именно экзистенциальная 
теория придаёт человеку достоинство (а не делает 
из него объект), а право формирует представление 
о достоинстве личности как центре правовой си-
стемы с человеческим измерением, создаёт пред-
посылки для того, чтобы рассматривать достоин-
ство как смысл существования правовой системы.

В качестве правовой концепции человеческое 
достоинство личности стало возвышаться в совре-
менной юриспруденции со второй половины XX в. 
В правовых системах отдельных стран, в между-
народно-правовых актах достоинство стало зани-
мать важное место, хотя отмеченное возвышение 
и не привело пока к разделяемому пониманию гра-
ниц юридического содержания данной концепции. 
О возвышении человеческого достоинства в XXI в. 
пишет К. Дюпре, полагая, что именно текущее сто-
летие станет веком достоинства 3.

Значимой областью влияния достоинства лич-
ности становится социальная сфера. Социальная 
опора достоинства личности создаётся под влия-
нием различных факторов: 1) международно-пра-
вовых регуляторов социальной деятельности госу-
дарства; 2) внутригосударственных социально-эко-
номических стандартов деятельности, социального 

2 См.: Нравственность и право: этико-философское осмысле-
ние и практика сближения // Lex Russica. 2016. №  11 (120). С. 196.

3 См.: Dupré C. The Age of Dignity: Human Rights and 
Constitutionalism in Europe. Bloomsbury Publishing, 2016. P. 1–4.
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Abstract. The article formulates and justifies the methodological relationship between human dignity and the right 
to social well-being. It considers the theoretical bases of human dignity and nature, the content of the right to 
social well-being, the international legal sources and the prospects for constitutionalization and development in 
Russian legislation; identification of links between human dignity, social state and social well-being of a person; 
constitutional guidelines of social activity of the Russian state as elements of the doctrine of constitutional 
teleology, the problems of their implementation and provision. 
The paper analyzes the scientific approaches to understanding social well-being as a public domain and affirms 
that the right to social well-being is associated with the formation of standards and the embodiment of universal 
social security; the influence of the European Social Charter on the reform of Russian legislation and the legal 
recognition of the right to social well-being is disclosed.
The author used general and specific scientific methods, formal legal, specific historical, comparative legal and 
complex analysis of legal acts, state-legal practice, methods of constitutional design and legal hermeneutics for 
interpreting the constitutional guidelines and normative bases for the right to social well-being, prospects for 
improvement Russian legislation. 
The novelty of the study is in understanding the nature of the right to social well-being in the context of human 
dignity in domestic and international jurisprudence, in developing proposals for improving constitutional and 
related legislation.
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обслуживания и социального обеспечения; 3) лич-
ных усилий человека по обеспечению собственно-
го социального благополучия; 4) публичного при-
знания социального благополучия в качестве кон-
ституционной и шире – ​юридической ценности 
и общественного достояния. Отмеченные факто-
ры формирования социальной опоры достоинства 
личности создают юридические, организацион-
но-управленческие, экономические и иные требо-
вания к деятельности Российской Федерации в ка-
честве социального государства (как требует того 
Конституция РФ 1993 г.).

Анализируя российское законодательство в со-
циальной сфере, В.Д. Зорькин еще в 2008 г. при-
шёл к выводу, что «пока мы находимся лишь в са-
мом начале этого трудного пути», под которым 
он понимал цель построения социального госу-
дарства. Возлагая особую миссию на Конститу-
ционный Суд РФ, его Председатель полагал, что 
деятельность суда должна «обеспечивать защи-
ту социальных прав граждан и социальную спра-
ведливость в обществе» 4. После публикации этой 
статьи прошло 10 лет, и в год 25-летия Конститу-
ции РФ можно с уверенностью утверждать, что 
социальное государство в границах, очерченных 
конституционными нормами, пока не построено. 
В концептуальном плане Российское государство 
не стало реализовывать приверженность ценно-
стям социальной демократии, необходимый баланс 
между либеральной демократией и социальным го-
сударством в российском законодательстве и госу-
дарственной политике так и не найден.

Е. Танчев, рассматривая соотношение либе-
рального и социального государства, считает, что 
в западной демократии (прежде всего в западно-
европейских государствах после Второй мировой 
войны) социальное государство следует рассматри-
вать в качестве «эманации государства либераль-
ного»; по его мнению, они не являются антипо-
дами, вопреки утверждениям некоторых ученых 5. 
В российской действительности наблюдается кри-
зис ценностей либеральной демократии, которая 
не могла появиться в советский период; ценности 
социальной демократии с трудом проникают в си-
стему государственного и муниципального управ-
ления, имеют нормативные и организационные 
изъяны при их реализации в сфере социального 
обслуживания и социального обеспечения. К со-
жалению, Российское государство не провозгласи-
ло в качестве общественного достояния социальное 

4 Зорькин В. Социальное государство в России: проблемы 
реализации // Сравнительное конституционное обозрение. 
2008. № 1 (62). С. 46–50.

5 См.: Танчев Е. Социальное государство (всеобщего бла-
госостояния) в современном конституционализме // Сравни-
тельное конституционное обозрение. 2007. № 4 (61). С. 60–67.

благополучие человека; оно заслуживает признания 
в качестве конституционной ценности и широкого 
юридического оформления.

Достигать и повышать социальное благополу-
чие человека, создавать условия для его признания 
в качестве общественного достояния – ​основопо-
лагающая цель современного социального государ-
ства, которое вынуждено постоянно модернизиро-
ваться, улучшать экономический рост и внедрять 
инновации. Как отмечает В.Е. Чиркин, современ-
ное социальное государство в значительной мере 
технократичное и технологичное, оно должно быть 
постоянно инновационным, модернизирующимся го-
сударством и государством-модернизатором 6.

Экстраполируются различные методологиче-
ские подходы на вопросы соотношения достоин-
ства личности и признания, развития и реализа-
ции права на социальное благополучие. Первый 
методологический подход заключается в том, что 
обеспечение социального благополучия возлага-
ется на самого гражданина и в той степени, в ка-
кой он подвергается социальным рискам, государ-
ство гарантирует ему социальное обслуживание 
и социальное обеспечение. Достоинство лично-
сти при таком подходе не является предметом за-
щиты и обеспечения в социальной сфере, оно не 
обусловливает социальную деятельность государ-
ства, хотя и признается за лицами со специаль-
ными правами и гарантиями в сфере социального 
обеспечения (например, достоинство инвалидов). 
Методологически такой подход оправдан необхо-
димостью оказывать в первую очередь социальную 
помощь и социальную поддержку нуждающимся 
лицам (по состоянию здоровья, возрасту и иным 
параметрам). В этом случае предупреждается чрез-
мерное развитие социального иждивенчества. Неко-
торые исследователи в целом исходят из понима-
ния обязанностей гражданина в социальной сфере 
как первопричин заботы о государстве. Возложе-
ние на гражданина обязанности заботиться о себе 
и о своём государстве – ​методологический приём, 
препятствующий развитию представлений о со-
циальном благополучии как общественном благе, 
конституционной ценности и заботе государства. 
По мнению В.А. Тишкова, «укрепление и защита 
государства – ​это одна из приоритетных миссий 
гражданина, помимо миссии обеспечения соб-
ственного социального благополучия, включая 
долгую и достойную собственную жизнь, и жизнь 
своих близких» 7.

6 См.: Чиркин В.Е. Современная концепция социального 
государства // Современное государство: политико-правовые 
и экономические исследования: сб. науч. тр. / отв. ред. Е.В. Ал-
ферова. М., 2010. С. 181, 182.

7 Тишков В.A. Что такое современное государство? // Со-
временное государство: политико-правовые и экономические 
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Второй методологический подход связан с диф-
ференциацией бремени достижения социального 
благополучия между государством и личностью, 
созданием на государственном уровне показателей 
эффективности деятельности государства в соци-
альной сфере, нормативным регулированием кри-
териев социального благополучия различных кате-
горий граждан, выработкой требований к обеспе-
чению достоинства личности в социальной сфере. 
Такие показатели и критерии должны применяться 
и для выработки размеров государственных ассиг-
нований, и для формирования федерального, реги-
онального и местного бюджета.

В контексте исследования понятий «социальная 
защита» и «социальное обеспечение» с правовой 
точки зрения комплекс социально-экономических 
прав выводит на понимание эффективности госу-
дарственной системы социального обеспечения, 
которая создает условия, направленные на «реали-
зацию права человека на достойное существова-
ние» путем обеспечения минимального уровня его 
жизни, гарантий защиты каждой личности от ос-
новных опасностей, угрожающих потерей средств 
к существованию, таких как болезнь, несчастный 
случай на производстве, преклонный возраст, без-
работица, бедность и др. 8

В данной работе предпринята попытка рас-
сматривать право на социальное благополучие хотя 
и в контексте смежных правовых явлений – ​соци-
ального обеспечения и социального обслужива-
ния, социальной защиты и социальной защищен-
ности, тем не менее в качестве самостоятельной 
правовой категории, претендующей на статус кон-
ституционной и межотраслевой (возможно, надо-
траслевой с метаюридическим характером).

Современная концепция социального госу-
дарства основывается на возрастании гуманисти-
ческих основ социальной деятельности; для со-
циального государства современной России рост 
«общественных богатств», по словам Е.А. Лукаше-
вой, должен позволить «перейти от минимальных 
стандартов к универсальной социальной безопас-
ности» 9. Право на социальное благополучие может 
быть связано с формированием стандартов и во-
площением универсальной социальной безопасности. 
Оправдано мнение, что социальное государство 
соединяет в себе качества сервисного государства, 

исследования: сб. науч. тр. / отв. ред. Е.В. Алферова. С. 9.
8 См.: Замараева З.П. К вопросу об определении понятий 

«социальная защита» и «социальное обеспечение» (правовой 
аспект) // Вестник Пермского ун-та. Юрид. науки. 2017. № 2. 
С. 203–209.

9 Лукашева Е.А. Социальное государство: модернизация 
и параметры развития // Труды ИГП РАН. 2010. № 3. С. 5.

обслуживающего социальные потребности 10. Со-
циальное обслуживание населения является функ-
циональным проявлением деятельности сервисно-
го государства. Сервисные задачи не исчерпывают 
функций органов государственной власти и мест-
ного самоуправления в социальной сфере. Важ-
но, чтобы социальная функция государства была 
направлена на повышение и качественный рост 
социального благополучия граждан. Можно ли 
считать, что конечная цель социального государ-
ства – ​это сохранение социально-политической 
стабильности, стремление государственной власти 
к самосохранению? 11 Представляется, что такой 
конечной целью социального государства должен 
выступать качественный рост благосостояния и со-
циального благополучия российских граждан.

Связь достоинства личности с правами, сво-
бодами и обязанностями предполагает уяснение 
вопроса, какие сферы правового регулирования 
обеспечивают охрану достоинства, а какие нужда-
ются в развитии и совершенствовании. Человече-
ское достоинство не только личный, но и соци-
альный и публичный капитал, который формиру-
ет востребованность прав и свобод, содействует 
исполнению обязанностей, повышает требования 
к юридическим и иным гарантиям прав человека, 
к социальной деятельности государства. В совре-
менных исследованиях отмечается, что человече-
ский капитал – ​один из важнейших экономиче-
ских ресурсов производства, на основе которого 
происходит приращение национального богатства 
страны. Приоритетной задачей развития эконо-
мики страны, несомненно, выступает рост уров-
ня благосостояния государства и его граждан 12. 
Более того, необходимо связывать рост ВВП (ва-
лового внутреннего продукта) с увеличением со-
циально-экономического благосостояния. В свою 
очередь, рост социального благополучия возможен 
только в связи с увеличением финансового обе-
спечения формирования человеческого капитала 
на основе инвестирования в сферы образования, 
здравоохранения, социальное обеспечение.

В России созданы, но пока недостаточ-
но эффективно реализуются и обеспечиваются 

10 См.: Бачило И.Л. Государство социальное или сервис-
ное? Информационно-правовой аспект // Современное госу-
дарство: политико-правовые и экономические исследования: 
сб. науч. тр. / отв. ред. Е.В. Алферова. С. 186.

11 См.: Аполосова В.С. Социальное государство – ​гарант 
обеспечения и реализации социальных прав // Государ-
ство, общество, наука: горизонты развития: материалы Меж-
дунар. науч. молодеж. конф., приуроченной к Симпозиуму 
им. Т.И. Заславской «Социальные вызовы экономическому 
развитию». Новосибирск, 2014. С. 8.

12 См.: Крылова Е.Г. Финансово-правовое обеспечение 
здравоохранения как основа формирования человеческого ка-
питала страны // Финансовое право. 2018. № 2. С. 13, 14.
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конституционные ориентиры социального обе-
спечения и социального обслуживания граждан. 
По мнению Т.Я. Хабриевой, Конституция РФ 
1993 г. «несет в себе ориентиры политического 
и социально-экономического развития, в центре 
которых находятся основные права и свободы че-
ловека», как Основной Закон страны открывает 
«путь экономическим, политическим, социальным 
и иным реформам и служит одним из важнейших 
инструментов их проведения» 13. Для права соци-
ального обеспечения конституционными ориен-
тирами выступают положения ст. 7, 19, 37–40, 55 
Конституции РФ, а также общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права, междуна-
родные договоры, которые, согласно ч.  4 ст.  15, 
являются составной частью российской правовой 
системы. Как обоснованно полагает Е.Г. Азарова, 
конституционные положения и общепризнанные 
принципы международного права не предполагают 
(не допускают) «регрессивного развития социаль-
ного законодательства», а также «необоснованного 
умаления прав граждан, снижения уже достигну-
тых ими социальных гарантий» 14. На практике во 
многих субъектах Российской Федерации уровень 
социальных гарантий неравномерно обеспечива-
ется из-за существенных различий в финансовых 
возможностях, нередко органы государственной 
власти снижают уровень и виды мер социальной 
поддержки.

Российская Федерация как социальное государ-
ство (ст. 7 Конституции РФ) нуждается в форми-
ровании политики, обеспечивающей социальную 
сферу реализации и охраны достоинства личности. 
Согласно ч. 1 ст. 7 Конституции РФ, Российская 
Федерация – ​социальное государство, политика 
которого направлена на создание условий, обеспе-
чивающих достойную жизнь и свободное разви-
тие человека. Категория «достойная жизнь» пока 
не нашла надлежащего содержательного раскры-
тия в правовых актах. Право на достойную жизнь 
тесным образом связано с обеспечением и охраной 
достоинства личности в социальной сфере дея-
тельности Российского государства. Достойная че-
ловеческая жизнь соотносится с гарантиями соци-
ально-экономических прав, которые закреплены 
в Конституции РФ, во Всеобщей декларации прав 
человека, в Международном пакте об экономиче-
ских, социальных и культурных правах 1966 г. В со-
временной юриспруденции констатируется дис-
куссионность понятия «достойная жизнь», а право 

13 Хабриева Т.Я. Конституционализм в России: 10 лет разви-
тия // Конституция и законодательство (по материалам между-
народной науч.-практ. конф.). Москва, 29 октября 2003 г. / отв. 
ред. Т.Я. Хабриева, Ю.А. Тихомиров. М., 2003. С. 8, 9.

14 Азарова Е.Г. Конституционные требования к россий-
скому законодательству о социальном обеспечении // Журнал 
росс. права. 2018. № 7. С. 16–32.

на достойную жизнь и достойное существование 
пока не нашло надлежащего конституционно-пра-
вового и отраслевого обеспечения 15.

По поводу понятий «достойная жизнь» и «сво-
бодное развитие человека» (ч. 1 ст. 7 Конституции 
РФ) в 1999 г. нижняя палата российского парла-
мента отмечала возникновение проблем в зако-
нотворческой деятельности, в частности при раз-
работке законопроектов, направленных на регули-
рование общественных отношений в социальной 
сфере. В поисках решения Государственная Дума 
обратилась в Конституционный Суд РФ с запро-
сом о толковании данных понятий и получила от-
каз, т. к. обращение не отвечает критерию допусти-
мости обращений в соответствии с требованием 
законодательства. Обоснование было следующим: 
Конституционный Суд РФ не допускает возмож-
ности создания новых норм в ходе официального 
толкования Конституции, толкование Конститу-
ционным Судом РФ указанных в запросе положе-
ний, по существу, означало бы предварительный 
конституционный контроль законопроектов либо 
проверку в ненадлежащей процедуре конститу-
ционности принятых федеральных законов, в то 
время как неконституционность ни по форме, ни 
по содержанию не оспаривается. Конституцион-
ный Суд РФ также отметил, что Государственная 
Дума в течение последнего времени приняла ряд 
законов, направленных на создание условий, при-
званных обеспечить достойную жизнь и свободное 
развитие человека, защищающих права и свободы 
человека и гражданина в социальной сфере, ре-
гламентирующих право на труд, отдых, пенсион-
ное обеспечение, образование и т. п., и предреше-
ние поставленных в обращении вопросов было бы 
нарушением основополагающего принципа разде-
ления властей 16. Стремление к достойной жизни – ​
важная составная часть реализации права на соци-
альное благополучие.

Индикаторы достойной жизни представляет-
ся важным закреплять в законодательстве страны, 
хотя понятие такой жизни может иметь различ-
ные качественные и количественные характери-
стики. Сложнее обстоит дело с пониманием того, 
что такое «свободное развитие человека»? Свобо-
да для развития человеческого потенциала необ-
ходима, а сам потенциал может затрагивать раз-
личные многообразные сферы человеческой (как 

15 См.: Торгашин И.М. Понятие «достойная жизнь» и право 
на жилище // Известия ПГПУ им. В.Г. Белинского. 2011. № 24. 
С. 140, 141.

16 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 
01.07.1999 г. № 98-О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию запроса Государственной Думы о толковании статьи  7 
(часть 1) Конституции Российской Федерации» [Электрон-
ный ресурс] – ​Режим доступа. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/
KSRFDecision32283.pdf (дата обращения: 01.08.2018).
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частной, так и публичной) деятельности, к кото-
рым относятся политическая, экономическая, со-
циальная, духовная, культурная (в т.ч. творческая) 
деятельность.

Следует признать, что базовой формой реали-
зации человеческого достоинства в социальной 
сфере выступает достойная жизнь (как и достой-
ное существование) человека в государстве и об-
ществе. Для Российской Федерации назрела не-
обходимость выработки показателей (индикато-
ров) достойной жизни человека, их юридического 
оформления, а также разграничение полномочий 
между тремя территориальными сферами деятель-
ности органов публичной власти (федеральными, 
региональными и муниципальными) с предусмо-
тренными гарантиями и обязательствами (органи-
зационными, юридическими и финансовыми) обе-
спечивать и охранять достоинство личности в со-
циальной сфере.

Требуют определенного прояснения связи меж-
ду социальным государством, достоинством лично-
сти и правом на социальное благополучие. Нали-
чие юридических признаков социального государ-
ства признается современными учеными (работы 
В.Е. Чиркина, Н.В. Путило), однако индикаторы 
социальной государственности находятся в состо-
янии их осмысления отечественной юридической 
наукой. В.Е. Чиркин предлагает шесть основных 
социальных индикаторов 17, а Н.В. Путило кон-
статирует 11 формально-юридических критериев 
социального государства 18. По мнению В.Е. Чир-
кина, социальное государство – ​это интервенци-
онистское, регуляционное государство, активная 
роль которого состоит в обеспечении различными 
методами условий и процессов повышения «каче-
ства жизни общества и человека», в обеспечении 
также и достойного уровня жизни 19. Юридические 
притязания на достойный уровень жизни и повы-
шение качества жизни следует связывать с фор-
мированием комплексного права на социальное 
благополучие. Данное право требует своего кон-
ституционного и отраслевого оформления.

Наиболее приемлемым в характеристике юри-
дических критериев социального государства явля-
ется, конечно, комплексный подход, который си-
стематизирует формально-юридические атрибуты 
такого государства. Важность комплексного под-
хода несомненна, однако в нём следует отражать 

17 См.: Чиркин В.Е. Конституция и социальное государство: 
юридические и фактические индикаторы // Журнал росс. пра-
ва. 2008. № 12. С. 24–36.

18 См.: Путило Н.В. Юридические критерии социального 
государства: новые подходы // Журнал росс. права. 2016. № 10. 
С. 15–25.

19 См.: Чиркин В.Е. Конституция и социальное государство: 
юридические и фактические индикаторы. С. 28, 29.

конституционно-правовой статус достоинства 
личности, комплексный характер права на соци-
альное благополучие в системе не только соци-
альных прав, но и иных основных прав и свобод 
человека и гражданина, потребности конститу-
ционализации этого комплексного права и зако-
нодательного обеспечения. Перечень социальных 
прав в российском конституционном и отраслевом 
законодательстве может расширяться без коррек-
тировки положений гл. 2 Конституции РФ, кото-
рая не может быть изменена без разработки нового 
проекта конституции. Важную роль в конституци-
онализации социальных прав и социальной госу-
дарственности играет Конституционный Суд РФ. 
Возможна конституционализация права на социаль-
ное благополучие через судебную практику Консти-
туционного Суда РФ и дальнейшее его оформле-
ние в отраслевом законодательстве и в конститу-
ционном тексте (в перспективе разработки нового 
проекта Конституции России).

Человеческое достоинство – ​незыблемая цен-
ность существования человека и общественного 
развития, оно формирует национальным государ-
ствам и международным объединениям цель и за-
дачи осуществления поддержки и охраны этого 
достоинства, в т. ч. и в социальной сфере, и в со-
циальной деятельности современных государств.

Достойная жизнь как юридическая категория 
тесным образом связана с признанием права на 
социальное благополучие (личности в государ-
стве). Как отмечает немецкий проф. У. Штайнер, 
забота о благополучии населения является одной 
из основных целей создания и существования го-
сударства, только в случае реализации этой идеи 
в практике государственной деятельности такое 
государство можно считать социальным 20. Россий-
ская Федерация, провозгласив себя в качестве со-
циального государства, пока не достигла стандар-
тов и уровня социального благополучия населения, 
характерного (хотя и различающегося) для совре-
менных европейских государств.

Во многом это связано с отсутствием стабиль-
ного гарантирования социальных прав и неравно-
мерным их гарантированием на территории Рос-
сийской Федерации (применительно к различным 
регионам, субъектам Федерации).

В современных исследованиях обращается вни-
мание на нестабильность социальных прав граж-
дан, на периодическое снижение достигнутых ими 
конституционных гарантий 21. Предъявляемые 

20 См.: Штайнер У. Социальное государство без социаль-
ных прав: реальная ситуация важнее обещаний и деклара-
ций // Сравнительное конституционное обозрение. 2010. № 4. 
С. 118, 129.

21 См.: Азарова Е.Г. Указ. соч. С. 16–32.
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к социальным правам конституционные гарантии 
зачастую игнорируются законодательными, испол-
нительными и судебными ветвями государствен-
ной власти. Не выработаны индикаторы охраны 
и обеспечения достоинства личности в социаль-
ной сфере.

Конституционный Суд РФ не раз обращал вни-
мание на важность понимания конституционных 
положений о социальном государстве как возла-
гающих на Российскую Федерацию обязанность 
заботиться о благополучии граждан. В своих ре-
шениях Конституционный Суд РФ подчеркивал, 
что провозглашенные в Конституции РФ цели со-
циальной политики Российской Федерации пре-
допределяют обязанность государства заботить-
ся о благополучии своих граждан, их социальной 
защищенности и обеспечении нормальных усло-
вий существования (Постановление от 16.12.1997 г. 
№ 20-П, Определение от 15.02.2005 г. № 17-О). 
Вместе с тем, что такое нормальные условия суще-
ствования, остаётся во многом не ясным. К тому 
же, для достойной жизни (если признавать пра-
во на такую жизнь) наиболее адекватными будут 
и достойные (а не нормальные) условия существо-
вания. Однако достойные условия существования 
пока не стали важной составляющей правовых по-
зиций Конституционного Суда по вопросам со-
циального обеспечения и социального благопо-
лучия. Достаточно часто в отказных определениях 
Конституционный Суд РФ указывает на исходную 
правовую позицию: обязанность человека само-
стоятельно достигать достойного уровня жизни. 
В свою очередь, человек, если он в силу объектив-
ных причин не способен самостоятельно достичь 
достойного уровня жизни, вправе рассчитывать 
на получение поддержки со стороны государства 
и общества. Такой подход отражается в опреде-
лениях от 17 января 2013 г. № 36-О 22, от 5 марта 
2009 г. № 376-О-П 23.

Достоинство личности имеет сферы взаимо-
действия с социальной деятельностью государ-
ства, его следует рассматривать как необходимый 
атрибут социального государства. Представляется 
важным учитывать следующие позиции как при 
определении социального государства, так и осу-
ществляя правовое регулирование социального 

22 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 
17.01.2013 г. № 36-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жало-
бы граждан Бывальцева Константина Владимировича, Крякуши-
на Александра Сергеевича и других на нарушение их конституци-
онных прав частью 5 статьи 57 Жилищного кодекса РФ» // СПС 
«КонсультантПлюс». Документ опубликован не был.

23 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 
05.03.2009 г. № 376-О-П «По жалобе гражданина Алексеева Ро-
мана Владимировича на нарушение его конституционных прав 
пунктом 1 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса РФ» // СЗ РФ. 
2009. № 26, ст. 3264.

обслуживания населения, оценивая конституци-
онность законодательства в сфере социального 
обеспечения: 1) уважение достоинства личности 
следует включать в доктринальное определение со-
циальной функции государства; 2) социальное об-
служивание население предполагает выполнение 
государственных и муниципальных функций с ис-
пользованием индикаторов охраны и обеспечения 
достоинства личности в социальной сфере; 3) осу-
ществляя конституционный контроль в отноше-
нии законодательства о социальном обеспечении 
или социальном обслуживании населения, следу-
ет учитывать возможности применения категории 
«достоинство личности» в контексте наличия как 
материальных прав, так и процедурных и процес-
суальных гарантий их реализации.

Право на социальное благополучие в  системе 
экономических, социальных и  культурных прав: 

перспективы конституционализации и  признания 
субъективным публичным правом

Социальное государство взаимосвязано с ины-
ми конституционными принципами, которые ле-
жат в основе современной конституционной де-
мократии (принципами правового государства, 
верховенства конституции, приоритета норм 
и принципов международного права). Е. Танчев 
обоснованно считает, что в европейской интегра-
ции и в условиях глобализации принцип соци-
ального государства (the principle of the welfare state) 
должен анализироваться в соответствии с иными 
основными принципами конституционной демо-
кратии в контексте многоуровневого конституци-
онализма и конституционного плюрализма, а так-
же с учётом взаимосвязи между национальными 
и наднациональными (европейскими, междуна-
родными) гарантиями социальных прав 24.

Социальное обеспечение, социальное благо-
получие и социальное обслуживание находится 
в зоне регулирования международно-правовыми 
актами и актами права Совета Европы. Данные 
категории («социальное обеспечение», «социаль-
ное благополучие» и «социальное обслуживание») 
могут выступать сферами формирования и реали-
зации субъективных публичных прав в социальной 
сфере. Методологические и концептуальные осно-
вы субъективного публичного права в России толь-
ко формируются. Важно, чтобы публичное право 
(и  конституционное право как его ядро) закре-
пляло право на социальное благополучие. В этом 
случае правомочие гражданина будет основано на 
нормах конституционного (публичного) права, 
которое будет порождать субъективное публичное 
право на социальное благополучие. При этом такое 

24 См.: Tanchev E. The social (welfare) state in modern 
constitutionalism // Право и государство. 2014. № 3 (64). С. 41.
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право претендует на признание его межотрасле-
вым, надотраслевым с точки зрения материально-
го и процессуального обеспечения, следовательно, 
с теоретической точки зрения такое право будет 
иметь метаюридический характер. В конструкции 
права на социальное благополучие должны содер-
жаться правомочия индивида требовать от госу-
дарства в целях реализации его интересов опре-
деленного поведения (действия, дозволения или 
бездействия). Как отмечают немецкие профессо-
ра публичного права, понятие субъективного пу-
бличного права «по обыкновению применяется 
только к отношениям между гражданином и госу-
дарством, но не к отношениям юридических лиц 
публичного права между собой» 25.

Первоначально на международно-правовом 
уровне термин «социальное благополучие» ис-
пользовался для определения здоровья человека 
(его состояния) и закреплялся в преамбуле Устава 
ВОЗ в 1948 г. Действующий Федеральный закон от 
21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ (в ред. от 07.03.2018 г.) 
«Об основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации» включает в легальное определе-
ние здоровья социальное благополучие человека 
(«здоровье – ​состояние физического, психическо-
го и социального благополучия человека, при ко-
тором отсутствуют заболевания, а также расстрой-
ства функций органов и систем организма»). Уни-
версальные международно-правовые акты, такие 
как Всеобщая декларация прав человека 1948 г. 
(ст.  23, 25), Международный пакт об экономи-
ческих, социальных и культурных правах 1966 г. 
(ст. 9, 10) используют категории «социальное обе-
спечение» и/или «социальное обслуживание», од-
нако в них не встречается право на социальное 
благополучие. В ст. 23 Всеобщей декларации прав 
человека (ч. 3) отмечается, что «каждый работа-
ющий имеет право на справедливое и удовлетво-
рительное вознаграждение, обеспечивающее до-
стойное человека существование для него самого 
и его семьи, и дополняемое, при необходимости, 
другими средствами социального обеспечения»; 
в ст. 25 (ч. 1) говорится о необходимом социаль-
ном обслуживании – ​«каждый человек имеет пра-
во на такой жизненный уровень, включая пищу, 
одежду, жилище, медицинский уход и необходимое 
социальное обслуживание, который необходим для 
поддержания здоровья и благосостояния его са-
мого и его семьи, и право на обеспечение на слу-
чай безработицы, болезни, инвалидности, вдов-
ства, наступления старости или иного случая утра-
ты средств к существованию по не зависящим от 
него обстоятельствам». В ст.  9 Международного 

25 Фосскуле А., Кайзер А.-Б. Субъективное публичное пра-
во // Сравнительное конституционное обозрение. 2017. № 5. 
С. 132, 133.

пакта об экономических, социальных и культурных 
правах 1966 г. закрепляется право каждого челове-
ка на социальное обеспечение, включая социаль-
ное страхование, а ст. 10 формулирует требование 
о социальном обеспечении в отношении работаю-
щих матерей; в ст. 7 признаётся право каждого на 
справедливые и благоприятные условия труда, но 
нет упоминания о социальном обслуживании и со-
циальном благополучии.

Наиболее продвинулась в признании комплекса 
прав в сфере социального обеспечения, социаль-
ного обслуживания и социального благополучия 
Европейская социальная хартия, принятая в 1961 г. 
и пересмотренная 3 мая 1996 г. Российская Феде-
рация ратифицировала Европейскую социальную 
хартию (пересмотренную) Федеральным законом 
от 3 июня 2009 г. № 101-ФЗ, ее текст был опубли-
кован в «Бюллетене международных договоров» 26.

Европейская социальная хартия закрепляет ши-
рокий перечень социально-экономических прав, 
«аккумулирует в себе достижения социально-эко-
номической теории и прав человека наиболее раз-
витых европейских стран» 27, а Российская Феде-
рация находится только на пути создания эффек-
тивных механизмов её реализации в системе права 
социального обеспечения и социального обслужи-
вания населения. Именно Европейская социальная 
хартия 1996 г. разграничивает и формулирует в раз-
вёрнутом виде право на социальное обеспечение, 
право на социальное обслуживание; в такой же 
степени и право на защиту от бедности и социаль-
ного отторжения (исключения – ​exclusion) и право 
на социальную защиту различных категорий лиц 
(дети, молодежь, лица пожилого возраста, семья). 
Большое значение положения Хартии имеют и для 
понимания права на социальное благополучие, 
которое в развернутом виде в Хартии отсутствует. 
Хартия определила для России ориентиры госу-
дарственной социальной политики с учетом тре-
бований европейских стандартов в области соци-
ально-экономических прав. Ожидания качествен-
но нового эффекта в сфере социальной политики 
пока не оправдались.

Понимание роли норм международного права 
для развития внутригосударственного права и ре-
ализации прав в области социального обеспече-
ния человека в Российской Федерации основы-
вается или на «реалистической», или на «утопиче-
ской» картинах взаимодействия. «Реалистическая 
картина взаимодействия» даёт оценку участия 

26 Хартия вступила в силу с 01.07.1999 г. Для Российской 
Федерации – ​с 01.12.2009 г. (см: Бюллетень междунар. догово-
ров. 2010. № 4. С. 17–67).

27 Мачульская Е.Е. Европейская социальная хартия 1961 г.: 
50 лет в действии – ​достижения и новые задачи // Трудовое 
право в России и за рубежом. 2011. № 4. С. 53–55.
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Российской Федерации в создании соответствую-
щих норм международного права (в т. ч. права Со-
вета Европы), формам имплементации таких норм 
в правовую систему страны, воздействия норм 
международного права на формирование внутрен-
него законодательства и практики его реализации 
и, следовательно, гарантирования прав в сфере 
социального обеспечения человека. «Утопическая 
картина взаимодействия» исходит из представле-
ния о том, что нормы международного права (в том 
числе права Совета Европы) уже гарантируют ка-
ждому человеку достойный уровень жизни при 
наступлении социальных рисков, а факт ратифи-
кации соответствующих норм уже в силу их при-
знания государством создаёт необходимые юриди-
ческие гарантии реализации надлежащей государ-
ственной политики в социальной сфере.

Следует отметить, что в российских исследо-
ваниях, посвященных вопросам влияния между-
народных стандартов на повышение уровня со-
циального обеспечения населения, можно уви-
деть оба подхода, однако преобладает все-таки 
второй. В частности, стремление пойти за меж-
дународными стандартами социальных рисков, 
догнать их уровень регламентации в отечествен-
ном законодательстве не содействует выработке 
на отечественном правовом поле субъективных 
публичных прав в области социального обеспе-
чения и социального обслуживания населения. 
Представляются весьма завышенными оценки 
международных стандартов социального обеспе-
чения, особенно в контексте российских право-
вых и фактических реалий. По мнению молодых 
исследователей, международные стандарты соци-
ального обеспечения «гарантируют каждому чело-
веку достойный уровень жизни при наступлении 
соответствующих социальных рисков» 28.

Обоснование и дальнейшая конституционали-
зация права на социальное благополучие в России 
требует понимания взаимосвязей между социаль-
ным благополучием и иными видами благополу-
чия. В теории социальное благополучие рассма-
тривается как стратегическая цель социальной 
работы, правовой формой которой выступает со-
циальное обслуживание граждан Российской Фе-
дерации 29. Однако такой подход недооценивает 
тесные связи социального благополучия с иными 
видами благополучия, с одной стороны, и сужа-
ет сферу правового регулирования, содержания 
и реализации права на социальное благополучие, 

28 Колодяжная А.И. Международные стандарты социальных 
рисков как основание для социального обеспечения челове-
ка // Актуальные проблемы росс. права. 2017. № 12. С. 107, 108.

29 См.: Власова А.А., Дворникова Е.В., Кошелева А.В. Совре-
менные теории социального благополучия: учеб.-метод. посо-
бие. Ярославль, 2017. С. 18–20.

которое в этом случае отождествляется с правом 
на социальное обслуживание, с другой стороны. 
В Европейской социальной хартии право на со-
циальное обслуживание отграничивается от иных 
прав в социальной сфере. Представляется важным 
и в российской конституционной и смежной юри-
спруденции разграничивать право на социальное 
обеспечение, право на социальное обслуживание 
и право на социальное благополучие.

В контексте теоретического анализа выявля-
ются следующие виды благополучия: 1) социаль-
ное благополучие; 2) экономическое благополу-
чие; 3) духовное благополучие; 4) физическое бла-
гополучие; 5)  профессиональное благополучие; 
6) средовое благополучие; 7) семейное благополу-
чие. Как отмечает проф. В.В. Комарова, в совре-
менной России законодательно закреплены такие 
виды благополучия как санитарно-эпидемиологи-
ческое; экологическое; психологическое; матери-
альное; эмоциональное 30.

Право на социальное благополучие охватывает 
различные интересы и потребности личности не 
только в социальной сфере, оно связано с иными 
видами благополучия: экономическим, духовным, 
физическим и семейным. Следовательно, право-
мочия лица, которые могут составлять содержа-
ние права на социальное благополучие, предпо-
лагают наличие требований к достойной жизни 
лица и возможности содержать семью и заботить-
ся о ней, к экономическому благосостоянию, удов-
летворению духовных потребностей человека, со-
стоянию физического и психического здоровья, 
к состоянию окружающей среды, в которой жи-
вёт и трудится человек. Право на социальное бла-
гополучие для более весомого и значимого места 
в системе прав и свобод личности следует отно-
сить к конституционным, даже если отсутствует 
прямое упоминание о нем в конституции страны. 
Комплексный характер данного права создаёт ус-
ловия для метаотраслевого уровня его признания, 
а конституционное право как метаотрасль россий-
ского права способно создавать и правовые стан-
дарты и гарантии реализации субъективного права, 
когда такие гарантии требуют определенного уча-
стия различных отраслей права. Метаотраслевой 
характер конституционного права содействует ре-
ализации и гарантированию прав и свобод с кон-
ституционным статусом с участием различных от-
раслей права, проводя в жизнь горизонтальную 

30 См.: Комарова В.В. Конституционная экономика и со-
циальное благополучие в современном государстве // Совре-
менные тенденции развития права в условиях глобализации: 
сравнительно-правовой аспект: материалы III Всеросс. на-
уч.-практ. конф. с междунар. участием проф.-преподават. со-
става, аспир. и студ. Симферополь, 2018. С. 25.
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конституционализацию субъективных прав 
и свобод 31.

Юридизация и конституционализация права 
на социальное благополучие в долгосрочной пер-
спективе будет способствовать развитию челове-
ческого потенциала. Согласно Концепции дол-
госрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020  года, 
развитие человеческого потенциала включает си-
стемные преобразования двух типов: направлен-
ные на повышение конкурентоспособности ка-
дрового потенциала, рабочей силы и социальных 
секторов экономики; улучшающие качество со-
циальной среды и условий жизни людей 32. Кон-
цепция признаёт возрастание роли человеческого 
капитала как основного фактора экономического 
развития. Следовательно, каталог основных прав 
и свобод требует не только расширения и вклю-
чения в него права на социальное благополучие. 
Организационное, управленческое, юридическое, 
экономическое и финансовое гарантирование пра-
ва на социальное благополучие придаст человече-
скому капиталу форму необходимого комплекса 
правомочий в области наиболее важных сфер бла-
гополучия личности.

В данной Концепции стратегическими целевы-
ми ориентирами названы высокие стандарты бла-
госостояния человека, социальное благополучие 
и согласие, развитие экономики лидерства и инно-
ваций, конкурентоспособной на мировом рынке, 
сбалансированное пространственное развитие, со-
здание институтов экономической свободы и спра-
ведливости, поддержание высокого уровня различ-
ных видов безопасности граждан и общества (на-
циональной безопасности и обороноспособности 
страны, экономической и продовольственной без-
опасности, безопасности населения и территорий 
от чрезвычайных ситуаций природного и техноген-
ного характера).

Обеспечить высокие стандарты благосостояния 
человека, намеченные в этой Концепции в остав-
шееся время (к 2020 г.), не представляется возмож-
ным для всей территории Российской Федерации, 
однако конституционализировать и законода-
тельно обеспечить развитие права на социальное 

31 См.: Кравец И.А. Конституционное право как мета-
отрасль: роль конституции и основ конституционного строя 
в межотраслевой гармонизации // Конституционное и муни-
ципальное право. 2017. № 11. С. 3–8.

32 См.: Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 г. 
№ 1662-р (в ред. от 10.02.2017 г.) «О Концепции долгосрочного 
социально-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2020 года» (вместе с «Концепцией долгосрочного 
социально-экономического развития Российской Федерации 
на период до 2020 года») // СЗ РФ. 2008. № 47, ст. 5489; Офици-
альный интернет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru, 15.02.2017.

благополучие возможно. Целеполагающие ориен-
тиры Концепции в области социального благопо-
лучия и согласия на текущий момент не достиг-
нуты. В ней сказано, что в «России сформируется 
общество, основанное на доверии и ответственно-
сти, включая доверие населения к государствен-
ным и частным экономическим институтам»; при 
этом «доля среднего класса составит более полови-
ны населения».

Отмеченные цели, к сожалению, не были под-
креплены юридическими, организационными, 
управленческими и экономическими механизмами 
обеспечения. Необходимо закрепить в российском 
законодательстве о социальном обслуживании на-
селения индикаторы достоинства личности в со-
циальной сфере. Неразработанной в конституци-
онной теории и концепте социального государства 
является проблема соотношения достоинства лич-
ности и социальных функций государства (в кон-
тексте формирования социального права на вну-
тригосударственном и наднациональном уровне).

В современных исследованиях отмечается фор-
мирование глобальных интегрированных отраслей 
(или комплексов) права нового поколения, среди 
которых вырабатываются стандарты и социаль-
ного права 33. Идейную основу социального пра-
ва составляет принцип социальной справедливо-
сти, на который все чаще опираются международ-
ные и национальные суды, ссылаясь на ключевые 
международно-правовые акты и конституции го-
сударств. Другие два важных принципа-критерия 
формирования норм социального права – ​достой-
ная жизнь и свободное развитие человека – ​также 
утвердились как общепризнанные в международ-
ном и конституционном праве. Достоинство лич-
ности необходимо включать в круг вопросов, свя-
занных с социальным обслуживанием населения. 
Вопросы особенностей правового регулирования 
социального обслуживания в России неоднократно 
становились предметом внимания российских уче-
ных. Среди исследователей можно отметить работы 
М.И. Аверьяновой, А.Л. Благодир, М.О. Буяновой, 
М.Л. Захарова, Э.Г. Тучковой, Л.Н. Шипулиной.

Проведение реформы в области социально-
го обслуживания и принятие нового Федерально-
го закона от 28 декабря 2013 г. № 442-ФЗ (в ред. 
от 07.03.2018 г.) «Об основах социального обслу-
живания граждан в Российской Федерации» спо-
собствовало улучшению качества и адресности 

33 См.: Умнова И.А. Современные процессы конвергенции 
конституционного права и международного публичного права: 
тенденции, формы проявления и предел (гл. 1, § 3) // Интернаци-
онализация конституционного права: современные тенденции / 
под ред. Н.В. Варламовой и Т.А. Васильевой. М., 2017. С. 41, 42.
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социального обслуживания населения 34. Однако 
данный Закон не сформулировал право на соци-
альное благополучие, не ввел его индикаторов для 
регионов России и муниципальных образований. 
Положительным моментом стало юридическое за-
крепление взаимосвязи социального обслужива-
ния, соблюдения прав человека и уважения досто-
инства личности. Согласно ч. 1 ст. 4 (принципы 
социального обслуживания) Федерального зако-
на, социальное обслуживание основывается на со-
блюдении прав человека и уважении достоинства 
личности, носит гуманный характер и не допускает 
унижения чести и достоинства человека.

Реализация положений Европейской социаль-
ной хартии, ратифицированной Россией в 1996 г., 
требует в качестве целей эффективного осущест-
вления прав на социальное обслуживание содей-
ствовать деятельности или созданию служб, кото-
рые, используя методы социальной работы, спо-
собствовали бы благосостоянию и развитию как 
отдельных лиц, так и групп в обществе, а также их 
адаптации к социальной среде. Развитие института 
социального обслуживания населения в контексте 
обеспечения достоинства личности в социальной 
сфере предполагает: 1) создание гарантий оказания 
услуг, предлагаемых субъектами Российской Фе-
дерации в сфере социального обслуживания даже 
в случае реформирования (преобразования) ре-
гиональных органов государственной власти, осу-
ществляющих деятельность в сфере социального 
обслуживания населения; 2) признание за институ-
том социального обслуживания населения (с уче-
том предметного содержания социальных услуг) 
характера комплексного правового образования, 
в основе которого достоинство личности как не-
отъемлемый элемент её правового статуса; 3) вне-
сти изменения в федеральный закон, предусматри-
вающие минимальный перечень социальных услуг 
по видам социальных услуг с правом расширения 
такого перечня на региональном и муниципальном 
уровнях (примерный перечень не выступает в каче-
стве надлежащих законодательных и федеральных 
гарантий); 4) сформулировать содержание права 
на социальное благополучие человека и граждани-
на в Российской Федерации, определить полномо-
чия федеральных и региональных органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправле-
ния в сфере обеспечения данного права.

Право на социальное благополучие следует свя-
зывать и с комплексом вопросов социальной защи-
ты и состоянием социальной защищенности лица.

Опираясь на работы В.С. Андреева, Е.Е. Ма-
чульской, Ж.А. Горбачевой, А.В. Стремоухова, 

34 См.: Официальный интернет-портал правовой информа-
ции. URL: http://www.pravo.gov.ru, 30.12.2013.

исследователи, как правило, включали показатели 
социальной защищенности в целевое понимание 
и содержание социального обеспечения в России 
(или СССР). Как отмечает А.В. Стремоухов, раз-
бирая подходы к пониманию социального обеспе-
чения, частью социальной защиты и показателем 
социальной защищенности является социальное 
обеспечение 35. В дополнение к имеющимся кон-
ституционным ориентирам социального обеспече-
ния и социального обслуживания следует создать 
самостоятельные конституционные ориентиры 
социального благополучия человека и граждани-
на в Российской Федерации. Право на социальное 
благополучие заслуживает самостоятельного юри-
дического статуса в каталоге основных прав и сво-
бод личности, относимых к социальной сфере, 
хотя и взаимосвязанных с иными сферами благо-
получия личности и общества.
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