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Аннотация. Право существует в форме институтов и в форме представлений об институтах, посколь-
ку представление чего-либо (феномен) имеет концептуальное измерение в представлении о чем-либо 
(понятие). Репрезентации права и представления о праве – два аспекта выражения и манифестации 
общей правовой реальности. Отсюда, собственно, и проистекает фундаментальная дилемма в опре-
делении предмета юридической науки. Это – наука о праве или наука о правовой науке. Принимая 
во внимание, что понятие права есть развернутая в систему определений теория права, практический 
язык права обнаруживает себя в теоретическом языке юриспруденции, и наоборот, языки в рамках, 
где действует право, и языки, на которых осмысляют явление права, и составляют общий объект 
и предмет юриспруденции.
Юриспруденция – концептуальная часть правовой реальности, одновременно и объект, и предмет 
юридической науки. Эволюция юриспруденции в культурно-исторической логике изменений ее пред-
мета и методов лежит в основании изменений ее дисциплинарной структуры и  связей в общей си-
стеме социальных и политических наук. Каждой культурно-исторической эпохе существования права 
корреспондирует своя грамматика правопорядка и своя эпистемология права, т.е. свой аналитический 
язык и дисциплинарный формат юридического знания. Явление права существует в образах и опре-
делениях своей социокультуры. Определения и образы не существуют сами по себе. Они функцио-
нируют в системе образов и определений, имеющих свою концептуальную и культурную биографию. 
Понятие права имеет одновременно онтологический и эпистемологический статусы. Право мыслит-
ся, поскольку существует, и осмысляется, поскольку определяется. Каждая традиция понимания пра-
ва понятийно видит в явлении права то, что не видят или не замечают другие традиции правопони-
мания.  В истории развития понятия права (концептуализации права) заключена история развития 
правовых институтов (институционализации права). Обе составляющие правовой реальности – объ-
ективные и субъективные основания и условия возникновения и развития явления права – живут 
в рамочных определениях своей социокультуры, ее языка и дискурса (т.е. исторических форм осоз-
нания и осмысления своего права – от права, обозначенного в ритуалах, мифах, знаках и символах, 
к праву, обозначенному в канонических текстах, доктринах и понятиях, от права дисциплинарного 
общества к праву сетевых сообществ, от права политического господства и бюрократического управ-
ления к праву гражданских коммуникаций и сетевых соглашений).
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нала «Государство и право») // Государство и право. 2016. № 4. 
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«…различные языки формируют 
различные структуры мира».

Томас Кун

1. Эволюция дисциплины или смена гештальта
Если существует такая вещь, как теория литера-

туры, то кажется очевидным, что есть нечто, назы-
ваемое литературой, о чем, собственно, и говорит 
эта теория 2. Данное утверждение британского ли-
тературоведа Т. Иглтона вполне применимо ко 

2 См.: Иглтон Т. Теория литературы. Введение. М., 2010. 
С. 19; Старобинский Ж. Поэзия и знание: История литерату-
ры и культуры. Т. 1–2. М., 2002; Кацис Л.Ф. Смена парадигм 

всему корпусу исследовательских проблем, связан-
ных с сосуществованием явления права и теории 
права. Явление права существует в определениях 
своего понятия. Оно существует не само по себе, 
а в системе наличных определений, имеющих свою 
концептуальную и культурную биографию. Отве-
чая на вопрос, что есть право, мы должны ответить 
и на вопрос, что есть правоведение. Вместе с тем 
очевидно, что в данной постановке вопроса заклю-
чено двойное отношение. Определение, что есть 
право, предполагает определение, что есть теория 

и смена парадигмы. Очерки русской литературы, искусства 
и науки XX века. М., 2012.

For citation: Vedeneev, Yu. A. (2020). Change of Gestalt: jurisprudence in the era of change // Gosudarstvo i 
pravo=State and Law, No. 1, pp. 7–19.

Key words: grammar of traditional and rational law and order, disciplinary cluster, communicative and cognitive 
bases of law, legal worldview, language of discipline, classical and non-classical jurisprudence, post-jurisprudence, 
integrative theory of law, legal discourse, cultural capital, conceptual formations.

Abstract. Law exists in the form of institutions and in the form of representations of institutions, since the represen-
tation of something (phenomenon) has a conceptual dimension in the representation of something (concept). Two 
aspects of expression and manifestation of the General legal reality. Hence, in fact, arises the fundamental dilemma 
in determining the subject of legal science. It is the science of law or the science of legal science. Taking into account 
that the concept of law is a theory of law developed into a system of definitions, the practical language of law finds 
itself in the theoretical language of jurisprudence, and Vice versa-the languages within which the law operates, and 
the languages in which the phenomenon of law is comprehended and constitute the General object and subject of 
jurisprudence.
Jurisprudence is a conceptual part of legal reality, both an object and a subject of legal science. The evolution of ju-
risprudence in the cultural-historical logic of changes in its subject and methods underlies changes in its disciplinary 
structure and connections in the General system of social and political Sciences. Each cultural and historical epoch 
of the existence of law corresponds to its own grammar of law and its own epistemology of law, i.e. its analytical lan-
guage and disciplinary format of legal knowledge. The phenomenon of law exists in the images and definitions of its 
social culture. Definitions and images do not exist by themselves. They function in a system of images and definitions 
that have their own conceptual and cultural biography. 
The concept of law has both ontological and epistemological status. Law is thought because it exists and understood 
because it is defined. Each tradition of understanding law conceptually sees in the phenomenon of law what other 
traditions of legal understanding do not see or do not notice. The history of the development of the concept of law 
(conceptualization of law) is the history of the development of legal institutions (institutionalization of law). Both 
components of legal reality-objective and subjective grounds and conditions for the emergence and development of 
the phenomenon of law live in the framework definitions of their socio-culture, its language and discourse (so his-
torical forms of awareness and understanding of their rights - from the law designated in rituals, myths, signs and 
symbols, to the law designated in canonical texts, doctrines and concepts, from the law of disciplinary society to the 
law of network communities, from the law of political domination and bureaucratic management to the law of civil 
communications and network agreements).
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права. Это не герменевтический круг – ​движение 
части к целому и целого к части. Здесь одно неиз-
вестное лежит в основании другого неизвестно-
го. Как выскочить из логического круга? Видимо, 
можно предположить, что обе категории являют-
ся составными элементами, точнее, измерениями 
другой, более широкой культурно-исторической 
реальности, а именно – правовой реальности. 
Право переживается, оценивается и осмысляется 
в рамках своей юридической картины мира, т. е. 
гештальта своей эпохи. Правовая реальность су-
ществует и выражает себя в обозначениях, в обра-
зах и понятиях своей правовой системы. Право-
вая система и есть не что иное, как концептуально 
и институционально организованная в институтах, 
представлениях и символах своей культурно-исто-
рической эпохи правовая реальность. Явление пра-
ва опосредовано пониманием права. Концептуаль-
ная история юридической науки – ​это не только 
история форм репрезентации, восприятия и ос-
мысления феномена права, но также и (по опреде-
лению) история преобразований феномена права 
в различных аспектах и измерениях его бытования.

Право существует и как коммуникация, вы-
раженная в нормативных определениях границ 
должного и недолжного поведения, и как анали-
тическое определение, меняющее концептуаль-
ные границы своего понятия. Право одновремен-
но концепт и конструкт, социальное явление и со-
циальный продукт, феномен регулярных практик 
и политического проектирования. Становление 
права – ​формирование и развитие нормативного 
языка правовых институтов – сопровождает па-
раллельный процесс формирования и развития 
представлений о праве или знаниевых форм пра-
ва, выражающих культурно-исторические логики 
и подходы в осмыслении и понимании феномена 
права. Связь знаний о праве и институтов права, 
развития дисциплинарной структуры юридиче-
ской науки и институциональной структуры пра-
ва очевидна. Связь между историей институтов 
и историей языка рассуждения об институтах – эм-
пирический факт, не нуждающийся в доказатель-
ствах, но требующий объяснения. Понятие права 
является элементом правопорядка. Означающее 
(дискурс) производит означаемое, заключено в оз-
начаемом и формирует означаемое (институты). 
Право и представления о праве есть не что иное, 
как отображения юридических форм и смыслов 
существования человеческой реальности в нор-
мативных и концептуальных определениях ее со-
циокультуры. Правовая реальность, поскольку ее 
становление и движение в исторически различных 
практиках и техниках юридической организации 
социальных отношений связаны культурой вос-
приятия, оценки и переживания должного или не-
должного социального порядка, – ​это ментальная 

и когнитивная реальность в ее феноменологии, 
отражаемой в различных юридических картинах 
мира или когнитивных стилях правового мышле-
ния и понимания права.

Исторические модусы и эпистемические мо-
дальности существования и познания права об-
наруживают себя на пересечении фактическо-
го и воображаемого, социального и ментального. 
Воображаемое, так же как и фактическое, реаль-
но. Различие только в одном. Фактическое ​уми-
рает и исчезает. Воображаемое ​сохраняется и на-
следуется. Эволюция права представляет собой 
эволюцию множества конкурирующих культур-
ных цепей с их взаимоналожениями, разрывами 
и преемственностью идей, верований, доктрин 
и учений, составляющих в совокупности внутрен-
нюю и внешнюю среду обитания любого историче-
ского явления или аксиологию права. Ментально 
сущее, или юридический концепт действительно-
сти, – ​интегральное ядро правовой реальности как 
в ее онтологии (категориях), так и в ее эпистемо-
логии (представлениях) – лежит в основании дру-
гой базовой категории юриспруденции – ​правовой 
коммуникации. Правовая коммуникация – ​это об-
мен образами, представлениями, понятиями или 
языками понимания и рассуждения о праве в нор-
мативной лексике и семантике своей социокуль-
туры 3. Познавательная ценность категории «юри-
дический концепт действительности», введенной 
в оборот Г.А.  Гаджиевым 4, в изучении правовой 
реальности в том и состоит, что она заключает в са-
мой себе и онтологические, и эпистемологические 
основания формирования и права, и науки права. 
Именно в этой синтетической данности пересе-
чений представлений о действительности и самой 
действительности, ее субъективной и объективной 
общей коммуникативно-когнитивной онтологии 
права и заключено то, что составляет совокупный 
предмет юриспруденции – ​понятие права и поня-
тие науки права.

Интегральный статус данной категории пре-
вращает ее в рамочную структуру всех возможных 

3 См.: Проди Паоло. История справедливости. От плюрализ-
ма форумов к современному дуализму совести и права. М., 2017.

4 См.: Гаджиев Г.А. Онтология права (критическое иссле-
дование юридического концепта действительности). М., 2013. 
Правовая реальность всегда осмысляется в основополагающих 
категориях должного или недолжного порядка отношений, но 
определяется в образах, метафорах, представлениях и поняти-
ях своей исторической эпохи. Процесс осмысления правовой 
реальности и есть процесс ее категоризации и концептуализа-
ции, посредством которой право обретает свою нормативную 
и понятийную историческую структуру. Процесс осмысления 
правовой реальности протекает в системе расширения (суже-
ния) и переопределения ее категориальных и понятийных ко-
ординат в зависимости от культурно-исторического контекста 
их формирования и обозначения – ​предмета археологии юри-
дических знаний и наследия.
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изменений и трансформаций правовой реальности 
(и в ее правовых конструкциях, и в ее аналитиче-
ских определениях). История права и история на-
уки права – ​это история смены юридических кон-
цептов действительности, мысленных норматив-
ных образов правовой реальности или выражения 
должного в разнообразных понятийных и норма-
тивных формациях его культурно-исторических 
манифестаций. Каждой категории наличного пра-
вопорядка корреспондирует свой понятийный 
комплекс и концептуальный цикл движения опре-
делений ее содержания и формы 5. В этом аспекте 

5 См.: Васильев А.М. Правовые категории. Методологические 
аспекты разработки системы категорий теории права. М., 1976; 
Демин А.В. «Мягкое право» в эпоху перемен. Опыт компаратив-
ного исследования. М., 2016; Васильева Н.В. Категория «правовое 
регулирование» в понимании советских юристов // Вестник Том-
ского гос. ун-та. 2010. № 331.

Право и наука права – ​исторические категории. Теория 
и история права – ​это теория и история становления и разви-
тия правовых явлений в их объективной (правовые категории) 
и субъективной (правовые понятия) онтологии. Правовые ка-
тегории и правовые понятия – ​структурные элементы правовой 
реальности, оформленные в исторически определенные типы 
правовых систем. Аналитическое описание и объяснение право-
вых категорий предполагает разработку как общей, так и функ-
циональных теорий, связанных в своих определениях с другими 
правовыми и неправовыми категориями. Правовые категории 
обладают определенной культурно-исторической формой их ин-
ституционализации и определенной культурно-исторической 
формой их концептуализации. Правовые категории предпола-
гают исторически выстраданный и аналитически заданный фор-
мат или понятийный комплекс, каркас своего описания и объ-
яснения, свой язык рассуждения о праве в целом и его отдель-
ных составляющих элементах.

В этом смысле история права – ​это история и категориаль-
ных, и понятийных изменений в содержании и формах его суще-
ствования и аналитического выражения. Проблема лишь в том, 
что явление наличного права (бытия права в его исторической 
онтологии) и явление теории права (бытия права в его истори-
ческой эпистемологии) живут в различных пространствах озна-
чаемого и означенного. На этот момент сосуществования раз-
личных уровней социальной реальности обратила внимание еще 
О.М. Фрейденберг: «Мы имеем дело с двумя явлениями: во‑пер-
вых, с действительностью, во‑вторых, с концепцией действи-
тельности в сознании…» и далее: «система осмысления, которой 
подвергается реальность, протекает по законам мышления, соз-
данным самой реальностью, и в семантике, выработанной со-
знанием…» своей эпохи (см.: Фрейденберг О.М. Поэтика сюжета 
и жанра / подгот. текста, общ. ред. и послесл. Н.В. Брагинской. 
М., (1936), 1997. С. 56, 106).

Конкретные (предметные) теории права, разрабатываемые 
в отдельных традициях и версиях понимания права, располагая 
определенным языком описания и объяснения права, могут не 
заметить или просто не увидеть явления права в полном объе-
ме его категориальных манифестаций, а значит, и понятийных 
определений. Категориально-понятийная структура конкретной 
теории права, заключенная в рамочных определениях и конструк-
циях эпистемологии своей эпохи, видит в явлении права ровно 
столько, сколько разрешает спрятанный в ней юридический кон-
цепт действительности. Логики развития права и логики разви-
тия теории права объективно не совпадают и не могут совпадать, 
поскольку живут в различных темпоральных измерениях общей 
правовой реальности и (соответственно) динамик и траекторий 
их изменений, трансформаций и взаимосоответствий.

своего проявления именно генезис юридического 
концепта действительности (концептогенез) и явля-
ется внутренним источником права (нормогенеза). 
В нем ментально и когнитивно заключено юриди-
ческое основание процесса правообразования, ко-
торое в свое время было определено Г. Кельзеном 
в качестве основной нормы или метанормы – ​мыс-
ленного образа должного в наличных культурных 
практиках социального общения как выражения 
жизненной энергии различных культурно-истори-
ческих форм правосознания своей эпохи 6.

Иначе говоря, категории, живущие как социально-норма-
тивный факт, и категории, живущие как эпистема или представ-
ление, понятие и определение данного факта, не тождественные 
категории общей правовой реальности. И право, и наука права – ​
живые культурно-исторические явления и категории, подчиня-
ющиеся собственной культурно-исторической логике существо-
вания и развития. Различие в том, что одни категории существу-
ют и развиваются как правовые институты, другие категории, т. е. 
их концептуальные отображения, существуют и развиваются как 
теории и понятия. Разумеется, они взаимозависимы и взаимо- 
определяют друг друга в сложной исторической топике взаим-
ных отношений. Вечно и дерево жизни, и древо его познания, 
хотя это различные, но вместе с тем переплетающиеся деревья 
в совместном жизненном институциональном и концептуальном 
процессе и циклах своего сосуществования. Все уже заключено 
и все уже сказано в сакральных текстах и о прошлом, и о насто-
ящем, и о будущем. Всё есть Текст в земном и небесном мирах 
его метафизического, знаково-символического и предметного 
воплощения и развития. Важно лишь его прочитать на адекват-
ном природе самого текста языке категорий и понятий. Каждая 
историческая эпоха существования юридического Текста харак-
теризуется как своей структурой категорий и понятий, так и син-
хронной или асинхронной динамикой их изменений. Каждая 
эпоха существования юридического Текста является выражением 
структуры и динамики сетевых пересечений и наложений внутри 
общего социального, политического и культурного простран-
ства – ​интегрального основания становления и развития пра-
ва и науки права. Явление права и понятие права полагают друг 
друга, поскольку все, что есть, и все, что будет, есть только юри-
дический Текст, явленный в рамочных определениях историче-
ского контекста и осмысленный в терминах языка социокультуры 
или юридической картины мира своего исторического времени. 
Современная эпоха характеризуется сосуществованием в общем 
социальном пространстве и времени исторически (ментально) 
различных юридических картин мира, борьбой мифологических, 
религиозных и рационально-логических культурных формаций за 
доминирование в границах собственных представлений и языков 
определения и понимания приемлемых или неприемлемых форм 
и технологий социального общения. Открытая война цивилиза-
ций по С. Хантингтону, а значит, и юрисдикций, – вполне обо-
значившаяся сегодня перспектива будущего миропорядка.

6 Категории «метанорма» (когнитивные нормы, конвенцио-
нальные правила, паттерны, стереотипы восприятия и пережи-
вания права) корреспондирует категория «мононорма». Данные 
категории в историко-генетическом аспекте своего существова-
ния и развития являются взаимосвязанными характеристика-
ми отдельных фаз нормативной эволюции систем социального 
общения, а значит, и концептуальных систем их познания. Мо-
нонормы представляют собой продукты органического синтеза 
первоначального права (предмет этноюриспруденции). Метанор-
мы – это итог социокультурного процесса расщепления обще-
го нормативного ядра органических юридических систем и их 
дифференциации на отдельные автономные составляющие, ка-
ждая из которых вырабатывает свой механизм воздействия на 
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Правовая реальность в ее собственной онтологии 
отображается в категориях, понятиях и определениях 
практического и теоретического языка права. Фунда-
ментальная проблема и тема понимания роли языка 
в практиках социального развития и существования 
заключаются в том, что язык не только вербально от-
ражает и оформляет социальную реальность. Язык ее 
создает, определяет и формирует. Социальная реаль-
ность подчиняется и следует за своим языком, его 
значениями и смыслами. Важно при этом различать 
язык правовых категорий и язык правовых понятий. 
Категории открываются. Понятия раскрываются. 
Язык правовых категорий имеет статус существова-
ния. Это то, что составляет реальность права опре-
деленной исторической эпохи. Правовые категории 
есть, их открывают и осмысляют. Язык правовых 
понятий имеет эпистемологический статус. Это то, 
что составляет реальность знания о праве конкрет-
ной исторической эпохи. Правовые понятия разра-
батывают и определяют. Обе составляющие право-
вой реальности – ​правовые категории, ее объектив-
ное начало (язык объекта) и правовые понятия, ее 
субъективное начало (язык субъекта), живя в социо-
культурных границах правосознания своего истори-
ческого времени и места, составляют объективную 
и субъективную онтологию конкретно-историческо-
го правопорядка или практический и теоретический 
юридический язык своей исторической эпохи.

Каждая историческая эпоха существования пра-
ва живет в категориях и обозначениях языка своего 
права. Язык, на котором говорит право, определя-
ет и юридическую форму, и юридическое содержа-
ние права. Различение публичного и частного пра-
ва, жесткого и мягкого права выявляется различе-
ниями прескриптивного и дескриптивного языка 
права, его нормативной грамматики, исторической 
семантики 7 и терминологии. Язык, на котором го-
ворит наука права, определяет ее дисциплинар-
ную структуру и ее концептуальное ядро. Значение 

поведение отдельных социальных единиц и их коллективных 
образований. Метанормы являются выражением юридических 
картин мира или представлений о должном порядке в опре-
деленных культурах социального общения, внутри которых 
оформляют свои относительно автономные сферы норматив-
ной регуляции ​религия, мораль, право. На их пересечении воз-
никают свои нормативные комплексы, представленные тради-
ционными правовыми системами, религиозными правовыми 
системами и этико-нормативными системами (предмет куль-
турно-исторической юриспруденции). Каждую из перечисленных 
формаций нормативных систем характеризует своя основная 
норма или свое базовое представление (концепт) о ключевых 
источниках и формах выражения своего права. Разнообразие 
форм не меняет фундаментальный смысл правил. Он заключа-
ется только в одном – помогать жизни быть тем, чем она может 
стать, – быть цивилизованной.

7 См.: Кагарлицкий Ю., Маслов Б. Между Фреге и Фуко: ме-
тодологические ориентиры исторической семантики // Поня-
тия, идеи, конструкции. Очерки сравнительной исторической 
семантики. М., 2019. С. 9–38.

практического и теоретического языка юриспру-
денции в том и состоит, что им обозначаются гра-
ницы и институционализации, и концептуализа-
ции права. В этом аспекте своего юридического 
бытия язык права обладает и формальной, и кон-
цептуальной нормативностью. Язык права выра-
жает должное в его коммуникативных значениях 
(семантике) через систему представлений о долж-
ном (концептах). Язык права, выполняя одновре-
менно и коммуникативную, и когнитивную функ-
ции, заключает в себе и регулятивную, и концепту-
альную грамматики, образующие в совокупности 
и в их взаимных переплетениях общую грамматику 
правопорядка, включая его метафорические и сим-
волические конструкции.

Юридическая наука до сих пор недооценивает 
нормативный и аналитический потенциал, заклю-
ченный в языке метафор 8. Метафорика – ​состав-
ная часть языка права. Ее символические опреде-
ления образуют письменность глубинных осно-
ваний права своей эпохи и являются органичной 
частью правовой реальности. Такие конструкции, 
как «невидимая рука рынка», «живое право и мягкое 
право», дают для понимания сущности бытия ре-
альной действительности больше, чем горы теоре-
тико-методологических причитаний на эту тему. 
Метафорическое содержит в себе потенциальную 
возможность превращения символического в фак-
тическое. Резонно предположить: если есть не-
что, именуемое позитивным правом, то его тене-
вым проявлением является негативное право; если 
имеет место естественное право, то его латентным 
продолжением является противоестественное пра-
во, жесткому праву корреспондирует мягкое право. 
Язык метафор – ​индикатор возможного будущего, 
спрятанного в его прошлом и настоящем. Метафо-
рическое отношение к действительности выража-
ет универсальное основание и шкалу возможных 
процессов институционализации и концептуали-
зации права (правообразования и правопонима-
ния) – ​органическую бинарную структуру, в ко-
торой эвентуально присутствуют все актуальные 
и потенциальные формы права и знания о праве. 
Есть только фундаментальная парадигматическая 
оппозиция должного «а и не-а» – ​Хаоса и Космоса. 
Все остальные модальности живого права заключе-
ны между ними природой и культурой. Иначе го-
воря, наличные правовые институты и понятия об 
институтах – ​изначально и всегда незавершенные 
в себе и преходящие исторические проекты и фор-
мы выражения и существования подвижного прак-
тического и теоретического языка права. Язык об-
наруживает свое актуальное юридическое значение 
через наименование явления. Дать имя – ​значит 
выделить, обозначить и подчинить себе явление.

8 См.: Рикер П, Гадамер Х.-Г. Феноменология поэзии. М., 2019.



12	 ВЕДЕНЕЕВ

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 1     2020

Понимание права и правоведения как особых 
форм существования и выражения юридического 
языка открывает новую перспективу в изучении 
правовой реальности как языковой и символиче-
ской реальности. Смена доминирующих концепту-
альных традиций понимания и отношения к праву, 
или правовой гештальт, благодаря чему, собствен-
но, и движется, и меняется правовая реальность, 
чтобы снова и снова периодически возвращаться 
к своим фундаментальным истокам и открывать 
новые циклы своей культурно-исторической эво-
люции, и составляет действительный предмет пра-
вовой науки. Различные исторические формации 
юридического знания выражают содержательные 
и концептуальные рамки права и науки права ка-
ждой исторической эпохи. Каждая историческая 
эпоха существования науки права говорит на сво-
ем языке описания и объяснения права.

Познание права заключает в себе критику нау-
ки права. Эволюция права и есть эволюция язы-
ка рассуждений о праве в культурно-исторических 
границах своего концепта юридической действи-
тельности. Теоретическая разработка данной ка-
тегории охватывает весь спектр фундаментальных 
проблем и тем юридической науки, и прежде всего 
вопросов комплексного изучения различных пра-
вовых систем с точки зрения общих и особенных 
оснований и условий происхождения и историче-
ского развития лежащего в их основании юриди-
ческого языка, грамматики и семантики конкрет-
ных правопорядков. Изучение сходства и различия 
юридических языков позволяет идентифицировать 
те или иные культурно-исторические традиции 
и практики правовой организации социальных от-
ношений, а значит, нормативные и интеллектуаль-
ные основания выражающих их правовых систем 
с точки зрения их совместимости или несовмести-
мости, открытости или закрытости, комплементар-
ности и транзитивности.

Явление права существует с начала исторических 
времен. Это категория фактического бытования со-
циальной реальности. Представление о праве – ​кате-
гория культурно-исторической эпистемологии. Разви-
тие права предполагает становление, формирование 
и трансформации языка его выражения и осмысле-
ния. Право переживается и осмысляется на языке 
своей эпохи. Архаическое право переживается в ри-
туалах и осмысливается в мифах. На смену грамма-
тики традиционного правопорядка приходит грам-
матика рационального правопорядка. Современное 
право переживается политически в актах признания 
или непризнания и осмысливается в системе рацио-
нально организованных определений, составляющих 
в совокупности понятийную формацию своей эпохи. 
Существенное (точнее – ​инструментальное) значе-
ние в практиках становления, формирования и раз-
вития правопорядков имеют процессы, состояния 

и моменты перехода и смены гештальта (социокуль-
турного кода), на которых закладываются историче-
ские основания и условия будущего правопорядка, его 
нового нормативного и аналитического языка. Так, на 
смену социоприродному (юриспруденции звука и же-
ста) праву приходит историческое (юриспруденция 
письменного слова, логоса) право, собственное разви-
тие которого уже отходит от правил грамматики кров-
но-родственных отношений и языка мифопоэтиче-
ских определений, сохраняющихся лишь в отдельных 
сакральных и периферийных сегментах и слоях соци-
альной структуры 9.

Социальный язык права и концептуальный язык 
права – ​неравномерные и разновременные аспек-
ты (асинхронные слои) выражения и манифестации 
правовой реальности и правопорождающей грам-
матики ее языков, языка практик социальных ком-
муникаций и языка их определений. Практический 
язык права и теоретический язык науки права неот-
делимы друг от друга, но существуют в различных из-
мерениях их общей правовой реальности. Собствен-
ная история правоведения, получившая отражение 
в классической и неклассической традиции понима-
ния права, фактически может быть сведена к четы-
рем стадиям, или состояниям, концептуальной эво-
люции – ​эволюции значений и смыслов, вкладыва-
емых в язык юриспруденции своей социокультуры.

Первая архаическая фаза – ​фаза ритуальной юри-
спруденции, или юриспруденции отражения пра-
ва в символических обозначениях его содержания 
и формы (юриспруденция архетипов, или практиче-
ская юриспруденция). Вторая переходная фаза – ​фаза 
метафизической юриспруденции, или юриспруден-
ции этико-нормативных оснований возникновения 
и развития права (юриспруденция ценностей). Третья, 
собственно концептуальная фаза – ​фаза юриспру-
денции рациональных определений, проблематика 
которых вращается вокруг различных исторических 
систем юридических знаний и понимания правовых 
явлений (юриспруденция понятий). Современная фаза 
дисциплинарной эволюции юридической науки по-
степенно открывает новую аналитическую перспек-
тиву своей теоретико-методологической рефлексии, 
связанную с изучением юридической науки, как та-
ковой, т. е. разработки самой юридической науки 
в качестве предмета исследования (юриспруденция 
эпистем, или критическая юриспруденция). Посколь-
ку каждый формат предметной и методологической 
эволюции юриспруденции существует в рамочных 
определениях своего категориального и понятийно-
го языка, именно язык юриспруденции образует ее 

9 См.: Леви-Стросс К. Структурная антропология. М., 2001; 
Тэрнер В. Символ и ритуал. М., 1983; Мелетинский Е.М. Поэти-
ка мифа. М., 1976; Мальцев Г.В. Пять лекций о происхождении 
и ранних формах права и государства. М., 2002; Его же. Куль-
турные традиции права. М., 2013.
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новый предмет. В этом отношении действительный 
предмет юриспруденции и есть сама юриспруденция. 
Развитие юриспруденции отражает движение языка 
юриспруденции, когнитивных картин мира, стилей 
правового мышления и действий. Язык юриспру-
денции в самом себе заключает язык социокультуры 
своего места и времени. Язык социокультуры явля-
ется выражением юридических картин мира, т. е. ме-
тафизических смыслов и нормативных переживаний 
разнообразных (фактических, символических) исто-
рических практик социального общения. Различные 
культурно-исторические формации юридических 
картин мира – ​мифопоэтической, религиозно-сим-
волической и рационально-логической сами в себе 
заключают и предлагают собственные юридические 
языки и техники социального общения, собственную 
юриспруденцию описания и объяснения реальности.

Юриспруденция в различных аспектах и кон-
текстах своего существования и осмысления со-
ставляет (наряду с ментальной, языковой и ин-
ституциональной) концептуальную часть право-
вой реальности. Поэтому активно обсуждаемая 
в литературе тема особого формата юридической 
науки – ​интегральной юриспруденции нуждается 
в переосмыслении, поскольку на любой историче-
ской фазе своего образного, символического или 
теоретического развития, юриспруденция в своей 
собственной онтологии, аксиологии и эпистемоло-
гии отображает правовую реальность в ее предмет-
ной конкретике. Интегральная целостность право-
вой системы уже в себе заключает историю станов-
ления интегральной юриспруденции в различных 
формациях знаниевого или категориально-по-
нятийного выражения ее предмета и ее аналити-
ки. Совокупный предмет юриспруденции – ​слож-
ная, многосоставная и многоуровневая категория 
и конструкция с исторически меняющимися нас-
лоениями правовой реальности, представленной 
категориальными, дисциплинарными и понятий-
ными кластерами, отражающими культурные – ​
ментальные и когнитивные сдвиги в механизмах 
соционормативного общения 10.

10 См.: Нормы и мораль в социологической теории: от клас-
сических концепций к новым идеям / отв. ред. И.Ф. Девятко 
и др. М., 2018. Современное проблемное поле юридической на-
уки предполагает и требует нового языка его концептуализации 
и ранжирования. Формирование нового социального феноме-
на – ​сетевого общества и нового правового феномена – ​сете-
вого права радикально меняет взгляд на место и функции го-
сударства в практиках правообразования и правоприменения. 
Источником сетевого права являются пересечения сетей соци-
ального общения разнообразных агентов, включенных в его 
юридическое поле и определяющих свою юридическую пози-
цию и нормативную конфигурацию. На смену линейной грам-
матики государственных иерархий и решений приходит плю-
ральная грамматика гражданских социально-правовых комму-
никаций, институтов и конвенций.

Концептуальная эволюция любой научной дис-
циплины заключает в самой себе кризис собствен-
ного развития, которым одновременно завершается 
и начинается очередной цикл поиска новых пред-
метных и аналитический оснований. Саморефлек-
сия на предмет самое себя – ​вершина научной эво-
люции теории права, в которой она находит смысл 
своего существования как явления с постоянно ме-
няющейся исторической формой концептуализации 
знания о праве. Структурный разрыв в культурно- 
исторической эволюции знаниевых форм права за-
ключен в переходе от одного исторического фор-
мата осмысления права к радикально другому – ​от 
рефлекторной формы отражения правовой действи-
тельности (через подражание, мимесис) к рефлексив-
ной форме (через определение, концепт), от право-
вых архетипов и ритуалов к правовым концепциям 
и понятиям. Язык традиций исключает критику на-
личного правопорядка. Язык новаций – ​по опре-
делению, язык его критики. В этом смысле догма-
тическая и критическая юриспруденция – ​фунда-
ментальные концептуальные эпохи и альтернативы 
репрезентации правовой реальности.

Первая и одновременно всегда актуальная про-
блема теории права, вокруг которой вращаются ее 
ключевые определения, состоит в периодическом 
открытии неопределенности своего дисциплинар-
ного статуса. Еще вчера это – ​доктринальное ядро 
в системе юридических научных иерархий, сегод-
ня – существование с едва понимаемыми и разде-
ляемыми притязаниями на право быть универсаль-
ной и безусловной истиной для всех отраслевых 
юридических наук. Власть догматического дискур-
са (концептуальная власть статусных номинаций 
и классификаций) закончилась тем, чем все конча-
ется, – ​кризисом жанра и ожиданием, что все ког-
да-нибудь само собой вернется на свое привычное 
место, а эпоха разрушительной критики формаль-
но-логических оснований юриспруденции придет 
к своему естественному концу.

Отечественная юридическая наука, как и все, что 
составляет ее доктрину, аксиоматику и аналитику, 
подвержена инфляции и девальвации. Это – ​эмпи-
рический факт, масштабы и последствия которого 
для развития и судьбы самой дисциплины еще пред-
стоит осмыслить. Парадигмальные сдвиги в пони-
мании места и роли теоретической юриспруденции 
в общем корпусе юридической науки предполагают 
появление в ее составе критической юриспруден-
ции 11. Предметные и концептуальные изменения 

11 См.: Фогельсон Ю.Б. Мягкое право в современном пра-
вовом дискурсе // Журнал росс. права. 2013. № 9; Мажори-
на М.В. Сетевая парадигма международного частного права: 
контурирование концепции // Актуальные проблемы росс. пра-
ва. 2019. № 4. С. 140–159; Михайлов А.М. Постсоветская теория 
права и проблематика правовой идеологии // Проблемы постсо-
ветской теории и философии права: сб. ст. М., 2016. С. 180–210.
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юридической науки заключены в элементарной фор-
муле «от идеологии к научному методу» или «от эмпи-
рического факта к теории», за которыми скрывается 
собственная дисциплинарная история науки права. 
Новая юриспруденция – ​это не только новый пред-
мет и метод, но и новое понимание эпистемологиче-
ских оснований дисциплины или способов мыслить 
то или иное явление в категориях, понятиях и кон-
цепциях нового языка дисциплины. Это ​проблема 
и тема концептуальных переносов языка юриспру-
денции от мифа к эпистеме, от эпистемы к эмпири-
ческому факту, от эмпирического факта к понятию.

Язык юриспруденции обладает двойствен-
ной природой. Это, с одной стороны, инструмент 
описания и объяснения феномена права, а с дру-
гой – ​инструмент изучения самого языка научной 
дисциплины. Кризис формально-догматической 
юриспруденции лежит за рамками ее собствен-
ного предмета и метода. Его истоки заключены 
в природе вырабатываемого ею юридического зна-
ния, основные определения которого выводятся из 
юридических конструкций, составляющих содер-
жание действующего законодательства. В их ос-
новании лежат нормы-дефиниции, нормы-прин-
ципы, нормы-декларации, образующие одновре-
менно ее концептуальное и нормативное ядро. 
Язык формально-догматической юриспруден-
ции – ​язык прескриптивных суждений, предпи-
сывающих понимание нормативного значения тех 
или иных аспектов правовой реальности, рассма-
триваемых в качестве объекта формально-догмати-
ческого анализа. Язык формально-догматической 
юриспруденции вырабатывается не свободной сре-
дой критических высказываний, адресатом кото-
рых в первую очередь является и сама дисциплина 
с точки зрения достоверности получаемого ею зна-
ния. Основные категории и понятия здесь заданы 
системой идеологических инстанций, обеспечива-
ющих их единообразное понимание и применение. 
Структура и содержание догматической юриспру-
денции подчинены логике формальных определе-
ний, ключевые значения которых санкционирова-
ны юридической доктриной. Язык догматической 
юриспруденции, сложившийся эмпирически под 
влиянием потребностей развития юридической 
практики, с точки зрения как своего предмета, так 
и своего аналитического инструментария выража-
ет определенный исторический этап в развитии са-
мой правовой науки.

Это, несомненно, фундаментальная часть обще-
го правового наследия и капитала юридической на-
уки. Однако она не является сегодня универсальной 
отмычкой от всех социальных проблем, которые су-
ществуют не сами по себе, а в нашем воображении, 
ограниченном в своем понимании всего разно- 
образия возможных форм проявления правовой 
действительности рамками существующей традиции 

видеть только то, что можно увидеть в границах 
определений языка своей социокультуры 12. Борьба 
двух основополагающих политико-правовых тра-
диций организации правопорядков – ​коллективи-
стской и индивидуалистической, патерналистской 
и либеральной в процессах и практиках концепту-
ализации и институционализации ключевых идей 
современного правопорядка – ​свободы и равен-
ства, постепенно уходит с исторической сцены, вы-
тесняемая новыми конкурирующими тенденциями 
развития. Им на смену приходит борьба между по-
рядком глобальной унификации систем социаль-
ного общения, в котором свобода и равенство ста-
новятся всего лишь функциями, а не смыслами че-
ловеческого, а значит, и правового существования, 
и порядком броуновского движения множества пе-
ресекающихся систем трансграничных отношений, 
основанном на принципе консенсуса при условии 
сохранения собственной юридической автономии 
и культурной идентичности.

2. Кризис дисциплинарной матрицы: языка, 
предмета и  структуры

Дисциплинарная матрица – ​система взаимозави-
симостей между базовыми элементами науки. Юри-
спруденция – ​категория с меняющейся исторической 
формой и содержанием. Это аксиоматическая форму-
ла Р. Штаммлера, имеющая универсальное значение 
в осмыслении любых социальных явлений. Пробле-
ма состоит только в том, что динамика и траектории 
преобразований в составе знаниевых форм и содер-
жания права асинхронны. Конфликт содержатель-
ных (концептов) и формальных (аксиом) определе-
ний задан изначально и объективно, в самом факте 
существования правовых категорий и понятий. Раз-
витие юридической науки протекает в политической 
и культурной среде различного исторического време-
ни и места. Юриспруденция, рассматриваемая в си-
стеме правовых знаний о правовой реальности, не 
существует в концептуальном пространстве только 
собственных представлений о праве, поскольку право 

12 Право в своей онтологии и генезисе определяется прак-
тиками социального общения и их осмысления на языке соци-
окультуры своей эпохи. Оба процесса (аспекта, функции) юри-
дического конституирования социальной действительности 
(коммуникативный и когнитивный) в их совместном процессе 
правообразования и правопонимания лежат в основании фор-
мирования грамматики правопорядка, представленной пра-
вилами его организации – ​регулирования, оценки и анализа 
правовых ситуаций и событий, характеризующих культурно- 
исторический формат правовых систем своего времени и ме-
ста (см.: Полдников Д.Ю. Договорные теории глоссаторов 
(XII– XIII вв.). M., 2008; Его же. Договорные теории классиче-
ского jus commune (XIII–​XVI вв.). М., 2011; Его же. Институт до-
говора в правовой науке Западной Европы XI–​XVIII веков. М., 
2013; Михайлов А.М. Идея естественного права: история и те-
ория. М., 2010; Его же. Генезис континентальной юридичес- 
кой догматики. М., 2012; Его же. Актуальные вопросы теории 
правовой идеологии и методологии юриспруденции. М., 2016).
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является объектом изучения широкого комплекса со-
циально-гуманитарных наук. Концептуальный ста-
тус юриспруденции – ​функция множества внешних 
и внутренних переменных. Дисциплинарные осно-
вания ее собственного развития лежат в системе вза-
имодействий с другими научными дисциплинами. 
Актуальная тема современного состояния развития 
юриспруденции заключена в проблеме совмещения 
категориальных и понятийных рядов юридической 
науки в общей системе категориальных и понятий-
ных рядов социальных, политических и экономиче-
ских наук 13.

Это позволяет рассматривать наличную систему 
юридических знаний в качестве социокультурного 
института, существующего в границах определенной 
системы правил и эпистемических стандартов ква-
лификации полученных научных результатов, а так-
же кодифицированного языка рассуждений о праве, 
адекватного или неадекватного той или иной эпо-
хе существования и явления права, и науки права. 
Кризис юриспруденции с точки зрения ее предмета, 
аналитического аппарата и дисциплинарной струк-
туры – ​исторический факт, осмысление которого 
также должно быть предметом научной рефлексии. 
В этом отношении юриспруденция объективно явля-
ется предметом исследования, содержание которого 
составляет определение новой эпистемологической 
перспективы и выражающей ее юридической теории, 
теории юридической теории, или метатеории, со сво-
им предметом, аналитическим языком и структурой 
юридических знаний. В этом аспекте концептуаль-
ной эволюции юриспруденции именно эволюция 
ее знаниевых форм, т. е. преобразований в системах 

13 См.: Елисеев В.С., Веленто И.И. Теория экономического 
права. Теория отраслей права, обеспечивающих экономиче-
ские отношения. М., 2019. Резонно предположить концептуаль-
ную потребность формирования в общем корпусе юридической 
науки гибридных теорий политического права (политически 
ориентированной юриспруденции), теорий социального права 
(социологически ориентированной юриспруденции). Пробле-
ма лишь в формате конституирования гибридных языков права 
и науки права. Если процесс формирования интегрированных 
категориальных и понятийных комплексов будет протекать в ра-
мочных определениях позитивистской версии понимания пра-
ва, юридическая наука будет продолжать вращаться вокруг кате-
гории «установленное право», поскольку она не знает и не хочет 
знать категории «действующее право». И развитие собственного 
аналитического языка будет протекать в логике, исключающей 
социологическое или политологическое видение и понимание 
правовой реальности. Элементарная аксиома, что не все уста-
новленное право может быть действующим или являться дей-
ствующим, должна иметь свое категориальное и концептуальное 
отображение при формировании любой гибридной конструкции 
теории экономического или политического права, ее аналитиче-
ского языка и дискурса. Вопрос не в долгожданном явлении тео-
рии экономического права, а в ее концептуальном статусе быть 
именно новой теорией экономического права, развивающей 
свой категориально-понятийный аппарат в логике актуальных 
тенденций экономического развития, требующих новой анали-
тики, а не имитации или консервации концептуальных сдвигов 
в ее дисциплинарной структуре.

языка организации и выражения ее предметного со-
держания, составляет сегодня новую фазу развития 
юридической науки. Научными маркерами ее само-
определения в логике собственного парадигмально-
го развития является признание наличия и далеко не 
мирного сосуществования различных конкурирую-
щих исследовательских подходов, означенных в ли-
тературе вопроса в качестве классической и неклас-
сической юриспруденции и представленных в со-
ставе относительно автономных юридических школ 
и сообществ.

Введение в проблематику развития права и науки 
права языковых изменений, протекающих в систе-
ме культурно-исторических и эпистемологических 
координат той или иной эпохи их возникновения 
и выражения, кардинально меняет общий исследо-
вательский ландшафт существования юридической 
науки. Фактически оно предполагает одновременно 
радикальный концептуальный сдвиг не только вну-
тридисциплинарных, но также и междисциплинар-
ных связей и предметных пересечений юриспруден-
ции и лингвистики, юриспруденции и семиотики, 
юриспруденции и антропологии, лежащих в осно-
вании языкового, знаково-символического и акси-
ологического поворотов внутри самой юридической 
науки, меняющих ее традиционное место в общей 
системе социогуманитарного знания. Разработ-
ка теории структуры и динамики изменений прак-
тического языка правовых институтов и концепту-
ального языка юриспруденции открывает возмож-
ность выявить и ввести в аналитическую повестку 
дня проблему синхронного и асинхронного сосу-
ществования институциональной, концептуальной 
и языковой составляющих внутри самой правовой 
реальности. Кризис легитимности и права, и науки 
права 14 – ​в определяющей степени производная дан-
ного объективного несовпадения (трехязыковой, ин-
ституциональной и концептуальной) логик культур-
но-исторической эволюции права в их инерционном 
или опережающем формате развития. Данная поста-
новка вопроса позволяет в общей структуре юриди-
ческой науки формировать новое и актуальное для 
современных условий политико-правового развития 
исследовательское направление – ​юриспруденцию 
кризисов в системах социально-правового обще-
ния. Ее предмет – ​парадигмальные сдвиги правовых 
систем и смена гештальта или юридической карти-
ны мира в ее категориальных, ценностных и когни-
тивных основаниях и в их взаимных отношениях 
и определениях.

Теория и история юридической науки – ​это тео-
рия и история представлений о праве и порождаемых 
ими разнообразных форм права, структурной частью 
которых являются правовые доктрины и теории, 

14 См.: Легитимность права / под общ. ред. Е.Н. Тонкова 
и И.Л. Честнова. СПб., 2019.
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правовые концепции и понятия, составляющие в со-
вокупности юриспруденцию, или совокупность зна-
ний о праве и концептуальных форм их выражения 
и обозначения. Юриспруденция и есть не что иное, 
как когнитивное проявление и продолжение право-
вой реальности наряду с образующими ее нормами 
и ценностями, институтами и процедурами. Юри-
спруденция имеет свое собственное предметное со-
держание и свою собственную концептуальную фор-
му, свой язык описания и объяснения различных 
практик и режимов социально-нормативного обще-
ния. Смещение теоретико-методологической реф-
лексии с традиционной постановки вопроса: «Что 
есть право, а что не есть право?» и поиски ответа на 
вопрос: «Что есть наука права, а что не есть наука 
права?» означает парадигмальный сдвиг в понима-
нии собственного предмета юриспруденции, и пре-
жде всего в понимании его сложной многоуровневой 
концептуальной структуры, предполагающей изуче-
ние знаниевых форм права и аналитического языка 
описания и объяснения социокультурной природы 
права и науки права. Разработка теории юридиче-
ского языка рассуждения о праве в рамочных опре-
делениях классической и неклассической версий по-
нимания права требует качественно иного видения 
предмета и аналитического инструментария самой 
юриспруденции, открытия и обозначения новых 
доктринальных оснований построения ее предмет-
ной и дисциплинарной структуры 15.

Разумеется, развитие юриспруденции или отдель-
ных систем правовых знаний о фактах и нормах, 
ценностях и представлениях о должном или недолж-
ном социальном порядке протекает в рамках налич-
ного социо-политического и культурно-историческо-
го контекста. Очевидно также, что базовые категории 
и понятия о праве заключают в своих конструкциях 
и определениях собственную историю юридической 
науки. Исторически система знаний о праве и форм 
их концептуализации образует сложную слоистую 
сегментарную структуру, включающую периферию 
и парадигмальное ядро, составляющее доктриналь-
ное основание формирования и воспроизводства 
различных систем юридических знаний. Его зна-
чение в самоопределении конкретно-исторических 
форм существования и развития юридической нау-
ки фундаментально. Содержание парадигмального 
ядра образуют когнитивные нормы, концептуальные 
стандарты и аналитические процедуры верификации 
и признания вырабатываемого юридического знания 
рамочным нормативным требованиям их производ-
ства и потребления той или иной исторической эпо-
хи. С одной стороны, оно регулирует распределе-
ние когнитивных (познавательных) функций и по-
зиций между общими элементами дисциплинарной 

15 См.: Берг Л.Н. Правовое воздействие: инструментальный 
аспект. Екатеринбург, 2019.

матрицы – ​ее предметно-тематической и категори-
ально-понятийной составляющими. С другой сторо-
ны, в зависимости от динамики изменений внешних 
и внутренних факторов институционального и кон-
цептуального развития и преобразований в самой 
юридической науке меняются как структура внутри- ​
и междисциплинарных связей юридической науки, 
так и содержание, и состав ее аналитического языка, 
его собственной аксиоматики и догматики, лексики 
и семантики.

Язык права и язык науки права – ​это одно-
временно языки формы и содержания. Юридиче-
ский язык в самом себе заключает нормативные 
и концептуальные границы существования и вы-
ражения права, т. е. его понимания, определения 
и институционализации. Культурно-историческая 
эволюция юридического языка в самой себе заклю-
чает институциональную эволюцию права и кон-
цептуальную эволюцию науки права. В этом от-
ношении симптоматично, что институциональная 
история развития права и концептуальная история 
развития науки права подчинены общей культурно- 
исторической логике преобразований в системах 
практического и теоретического юридического язы-
ка. Исторические эпохи развития и изменения юри-
дического языка – это одновременно исторические 
эпохи изменения исторических форм регулирова-
ния практик социального общения и исторических 
форм их концептуализации. Любая состоявшаяся 
научная дисциплина – ​процесс и итог длящейся 
многовекторной концептуальной эволюции, в ко-
торой сосуществуют, наслаиваясь друг на друга, 
различные временные срезы ее становления и са-
моопределения в системе конкурирующих теорий, 
подходов и научных школ. Заключая в себе, своей 
собственной структуре и языке, словах и значениях 
извилистую историю своего действительного и ил-
люзорного существования, сама наука становится 
предметом научной рефлексии – ​археологии соци-
ального знания, в своих исходных основаниях пред-
ставленной в работах М. Фуко 16 и признанной науч-
ным сообществом исследовательской традицией 17.

Отечественная юридическая наука в весьма огра-
ниченной степени вписывается в современные тен-
денции и логики концептуального развития 18. К со-

16 См.: Фуко М. Археология знания. СПб., 2004; История 
понятий, история дискурса, история метафор / пер. с нем. под 
ред. Х.Э. Бёдекера; науч. ред. В. Дубиной. М., 2010.

17 См.: Интеллектуальный язык эпохи. История идей, исто-
рия слов / отв. ред. С.Н. Зенкин. М., 2011; Бёрк П. Что такое 
культуральная история? М., 2015.

18 См.: Венгеров А.Б. Значение археологии и этнографии 
для юридической науки // Сов. государство и право. 1993. № 3; 
Венгеров А.Б., Куббель Л.Е., Першиц А.И. Этнография и науки 
о государстве и праве // Вестник АН СССР. 1984. № 10; Куль-
туральные исследования права / под общ. ред. И.Л. Честнова, 
И.Н. Тонкова. СПб., 2018.
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жалению, пребывая длительное время в изоляции от 
ключевых направлений их оформления и структури-
рования в основной части бытования своего истори-
ческого предмета, которая не связана потребностями 
международно-правового контекста общения 19, она 
продолжает жить в определениях формально-догма-
тического подхода к праву, его аналитического языка 
и актуальной тематики. Преодоление сложившейся 
инерции научного развития 20 и практики механиче-
ских заимствований идей и терминологии, вырабо-
танных в иных политико-правовых культурах пони-
мания и отношения к праву в формате актуальных 
научных дискуссий и весьма скромной и несистем-
ной переводческой активности зарубежных научных 
источников, не решает и не снимает накопленного 
груза возникающих юридических проблем. История 
концептуального развития без изменений и носталь-
гических воспоминаний о юридическом прошлом 
подошла к своему логическому концу 21. Судьба Бу-
риданова осла, по-видимому, пока еще окончатель-
но никого и ничему не научила, поскольку унылая 
картина массового производства и оборота учебной 
юридической литературы, повторяющей когда-то ак-
сиоматичные для своего времени правоположения 22, 
не прекращается, а напротив, продолжает свое три-
умфальное шествие, несмотря на титанические уси-
лия отдельных юридических школ и их представите-
лей выйти из тени этатистско-легалистского наследия. 
Присутствие архаичного прошлого в настоящем, разу-
меется, всегда сохраняется, однако до поры до време-
ни, которое может просто закончиться без какой-либо 
перспективы наступления будущего.

(Окончание в следующем номере)

19 См.: Демин А.В., Гройсман С.Е. Фактор принуждения 
в контексте «мягкого права» // Lex Russica. 2019. № 4. С. 56–67.

20 См.: Синюков В.Н. Общая теория права и развитие отрас-
левых юридических наук // Актуальные проблемы росс. права. 
2018. № 9. С. 19–29.

21 См.: Лафитский Вл. О правовом наследии России и его 
возрождении в борьбе за право. М., 2018.

22 Голунский С.А., Строгович М.С. Теория государства и права. 
М., 1940; Вышинский А.Я. Вопросы теории государства и права. 
М., 1949; Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. Вопросы теории пра-
ва. М., 1961; Алексеев С.С. Проблемы теории права: курс лекций. 
Т. 1–2. Свердловск, 1972–1973; Лейст О.Э. Сущность права. Про-
блемы теории и философии права. М., 2011; Байтин М.И. Сущ-
ность права. Современное нормативное правопонимание на гра-
ни двух веков. Саратов, 2001; Марченко М.Н. Теория государства 
и права: учеб. [Электронный ресурс]. М., 2016. Это – ​вершины 
советского позитивизма. Мир классической советской юриспру-
денции, завершив свою научную биографию, оставил концепту-
альное наследие, закрытое для развития. Сегодня общий кризис 
отечественного правоведения выражается в хаотическом поиске 
новых методологий и жанров юридического знания без осевой 
парадигмы их общей концептуализации. Это, конечно, еще не 
конец юридической тьмы, но очевидный симптом наступления 
юридического света – ​от пустого заимствования чужих слов к ос-
воению их действительных значений. Смотреть – ​не означает ви-
деть, говорить – ​не означает понимать, а тем более – ​быть.
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