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Аннотация. Статья посвящена истории возникновения и распространения 
кратких содержаний (сумм или аргументов) евангельских глав в изданиях 
церковнославянских служебных Четвероевангелий и Новых Заветов с 1657 г. 
и до начала XIX в. Появление этого элемента библейского паратекста связано 
с обращением московских книжников к практике европейского книгоизда-
ния эпохи раннего Нового времени. Единственной рукописью, в которой со-
держатся идентичные печатным евангельские суммы, является перевод Но-
вого Завета Епифания Славинецкого и Евфимия Чудовского 1670–1680-х го-
дов. Лингвистический анализ сумм позволил атрибутировать их авторство 
Епифанию Славинецкому. Выявлены присущие Епифанию лексические и 
словообразовательные особенности, а также текстуальные совпадения сумм 
с переводом Нового Завета Епифания и Евфимия. Установлено, что церков-
нославянские аргументы глав обнаруживают очевидную ориентацию на лати-
ноязычные суммы печатных греческих изданий второй половины XVI в. Сум-
мы Епифания при этом являются не дословным переводом с латыни, но пе-
реработкой латинского образца, предполагающей как свободу перевода, так и 
структурирования сумм с учетом особенностей славянского текста и его деле-
ния на зачала. Суммы Епифания обладают синтаксическим и стилистическим 
своеобразием (нетипичный для церковнославянского языка порядок слов, со-
четание в заголовках предикативных и именных конструкций, использование 
сквозных многокомпонентных и односоставных предикативных заголовков), 
а также отражают некоторые лингвистические следы латинского оригинала. 
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винецкий, церковнославянские переводы с латыни, книги кириллической пе-
чати, библейский паратекст.
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Abstract. The paper deals with the history of the emergence and spread of summaries 
(arguments) of the Gospel chapters in the editions of the Church Slavonic liturgical 
Tetraevangelia and the New Testaments from 1657 to the beginning of the 19th century. 
The emergence of this element of the biblical paratext is associated with the conver-
sion of Moscow scribes to the practice of European book publishing of the early mod-
ern period. The only manuscript containing gospel summaries identical to the printed 
ones is the translation of the New Testament by Epiphanius Slavinetsky and Euthym-
ius Chudovsky of the 1670–1680s. Linguistic analysis of the summaries allowed us to 
attribute their authorship to Epiphanius Slavinetsky. Lexical and word-formation fea-
tures inherent to Epiphanius, as well as textual coincidences of the summaries with the 
translation of the New Testament by Epiphanius and Euthymius, are revealed. It has 
been established that the Church Slavonic arguments of the chapters reveal an obvi-
ous orientation toward the Latin summaries of the printed Greek editions of the sec-
ond half of the 16th century. Epiphanius' summaries are not a literal translation from 
Latin, but a transformation of the Latin model, which presupposes both freedom of 
translation and of structuring of the summaries, which takes into account the features 
of the Slavonic text and its division into pericopes. Epiphanius' summaries have syn-
tactic and stylistic originality (the word order that is atypical for the Church Slavonic, 
the combination of predicative and nominal constructions in the headings, the use of 
continuous multi-component headings and single-component predicative ones), and 
also reflect some linguistic traces of the Latin original.
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1. Одним из элементов библейского паратекста являются суммы (casus 
summarii, summaria capitulorum) или краткие содержания, располагающиеся 
перед каждой главой той или иной книги. Также, как и аргументы1 – краткие 
содержания библейских книг, они перечисляют наиболее значимые события 
и темы предваряемого текста, сокращая его до минимума и тем самым позво-
ляя читателю легче в нем ориентироваться. Происходящие в библейских кни-
гах события или обсуждаемые темы в суммах глав могут быть сжаты, опуще-
ны, переформулированы, перефразированы или представлены иным образом 
в соответствии с целями редактора.

История возникновения и распространения аргументов и сумм в средневе-
ковых европейских библейских рукописях и позднейших старопечатных изда-
ниях до сих пор остается почти не исследованной: появившийся относительно 

1  Термины «аргумент» и «сумма» обычно используются как синонимы как в исторической, так и в 
современной англоязычной литературе, с уточнением «аргументы/суммы книг или глав», хотя есть 
отдельные прецеденты их различения: аргументы в значении синопсиса той или иной библейской 
книги, суммы – применительно к содержанию отдельной главы, ср. [Horbury 2019]. Поскольку 
в цсл. традиции отсутствуют аргументы книг, в настоящем исследовании мы оставляем за собой 
право вариативного использования терминов «аргумент» и «сумма» применительно к краткому 
содержанию глав Евангелия.
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недавно исследовательский интерес к паратекстам в историческом контексте 
трансмиссии библейских рукописей и печатных изданий еще должен принести 
свои результаты2. Некоторое исключение составляет лишь исследование сумм 
в английских переводах Библии XVI–XVII вв. [Horbury 2019]. Прослеженная 
по английским переводам раннего Нового времени история casus summarii по-
зволяет говорить об их интертекстуальном характере: ни в одном из исследо-
ванных изданий не содержится полностью нового, оригинального текста еван-
гельских сумм3. 

Аргументы и суммы не входят в традицию как старопечатных изданий цер-
ковнославянской Библии (Острожской 1581 г., Московской 1663 г., Елизаве-
тинской 1751 г. и позднейших переизданий последней), так и русского Сино-
дального перевода. Однако в истории церковнославянских библейских текстов 
есть довольно продолжительный прецедент включения в текст евангельских 
сумм. Начиная с изданного на Московском печатном дворе в 1657 г. служеб-
ного Евангелия, суммы присутствуют во всех последующих московских и пе-
тербургских изданиях служебных Четвероевангелий и Новых Заветов XVII в. 
и XVIII в. В течение XVIII в. суммы распространяются также на киевские и 
черниговские издания: в 1720 г. Священный Синод обязал киевские и черни-
говские типографии перепечатывать московские издания слово в слово, «дабы 
никакой розни и особаго наречия во оных не было» [Полное собрание зако-
нов Российской империи 1830, 244–245]4. Самыми ранними из просмотрен-
ных нами киевских изданий с суммами являются Новый Завет 1727 г. [Запа-
ско 1984, 41] и Евангелие 1733 г. [Ostapczuk, Dzierżanowska 2023, 488], самым 
поздним – Евангелие 1815 г. Суммы включались также в распространенные в 
Киеве издания Нового Завета с Псалтырью (например, издание карманного 
формата 1737 г.). Подобный формат среди великорусских изданий редок (ср., 
например, петербургское издание 1740 г. [Гусева 2010, 264 – 265]), однако сум-
мы присутствуют во всех типах новозаветных изданий, включая уникальные 
(петербургский голландско-славянский Новый Завет 1718–1719 гг.).

Исчезновение этой составляющей евангельского паратекста приходится на 
начало XIX в. и связано с деятельностью Российского библейского общества. 
В изданных в Москве и Петербурге до 1814 г. цсл. Евангелиях и Новых Заве-
тах, напечатанных Синодальной типографией [Гусева 2021, 26–27, 29, 39, 54, 

2  Основополагающим трудом стала недавно переизданная монография [De Bruyne 1914], 
представляющая собой свод названий глав, разделов и иных паратекстуальных указаний в 
средневековых латинских библейских рукописях. Новый интерес к паратекстовому материалу 
возник почти век спустя, и в контексте библейских текстов в большей степени он фокусируется на 
глоссах и маргиналиях. См., например, проект Paratexts of the Bible (http://paratexbib.eu, https://www.
manuscripta-biblica.org), сосредоточенный вокруг греческих рукописных евангелий. Крупнейшим 
славянским парабиблейским проектом недавнего времени стало издание предисловий к библейским 
книгам в рукописях всех редакций чешской Библии [Voleková, Svobodová 2019].
3  Источником паратекстов для английских Библий эпохи реформации стали французские переводы 
Библии Лефевра д’Этапля 1534 г. и Пьера Робера Оливетана 1535 г. Начиная с Библии Ковердейла 
1535 г. и Библии Мэтью 1537 г., суммы евангельских глав во всех позднейших переводах вплоть 
до Библии короля Якова демонстрируют текстуальную зависимость от предшествующих изданий 
[Horbury 2019]. 
4  Нами были просмотрены напечатанные в Киеве издания Евангелия 1712, 1733, 1737, 1741, 1746, 
1752, 1759, 1771, 1773, 1784, 1798 гг. [Ostapczuk, Dzierżanowska 2023, 487–497], а также Новый 
Завет 1703 г., 1727 г., Новый Завет с Псалтырью 1732 г. и Новый Завет 1780 г. (в 2-х т.). Аргументы 
присутствуют во всех изданиях, кроме Нового Завета 1703 г. и Евангелия 1712 г. Имеются аргументы 
и в черниговских Евангелиях 1748 и 1759 гг. (в напечатанном в 1717 г. в Чернигове Новом Завете с 
Псалтырью аргументов нет). 
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58, 66, 72–73], суммы еще есть. Однако уже в первом издании славянского не-
служебного Евангелия, выпущенном иждивением Московского комитета би-
блейского общества в декабре 1815 г. [Гусева 2021, 74], суммы евангельских 
глав устранены5. С этого времени они больше не входят в состав паратекста ни 
церковнославянских Евангелий и Новых Заветов, ни славяно-русских изданий 
начиная с 1818 г., ни русского перевода6. 

Издание 1657 г. обладает рядом особенностей, которые разделяют мо-
сковские богослужебные четвероевангелия на изданные до 1657 г. и после 
[Ostapczuk et al. 2020, 129]. Это первое кириллическое издание, в котором име-
ется соответствующее современному разделение на главы и стихи, а перед каж-
дым из евангелий приведены тексты кратких житий евангелистов, аргументы 
глав и перечень евангельских глав (согласно александрийской системе). Появ-
ление этого справочно-поискового аппарата в церковнославянском Евангелии 
следует увязывать с обращением московских книжников к практике европей-
ских библейских изданий раннего Нового времени, стремившихся обеспечить 
читателя возможностью удобного поиска по тексту.

Включение житий евангелистов в московские издания свидетельствует о 
знакомстве сотрудников Печатного двора не только с греческими, но и с ла-
тинскими библейскими изданиями. Атрибуция одного из двух житий Марка и 
Иоанна Иерониму Стридонскому указывает на знакомство московских книж-
ников с текстами Эразма Роттердамского: в четырех из пяти его греко-латин-
ских изданиях Нового Завета автором латинских житий указан Иероним, тог-
да как в греческой традиции неизменно присутствуют лишь указания на Соф-
рония, переводившего жития на греческий. Размещение житий перед каждым 
из евангелий, а не в начале изданий, как у Эразма, позволяет предполагать и 
известность на Печатном дворе Editio Regia Р. Этьенна 1550 г., в котором при-
нято именно такое расположение. В 1670 – 1680-е гг. обращение к Editio Regia 
прослеживается в справе Нового Завета Евфимием Чудовским [Вернер 2023].

2. Аргументы во всех московских изданиях (с XVIII в. в киевских и петер-
бургских) располагаются списком для всех глав перед каждым из евангелий. 
Единственный известный нам текст, в котором идентичные печатным аргу-
менты находятся перед каждой главой, – Новый Завет 1670–1680-х годов Епи-
фания Славинецкого и Евфимия Чудовского (далее НЗЕ). Этот перевод, до-
шедший до нас в виде двух последовательно правившихся греко-славянских 
рукописей (ГИМ, Син. греч. 472 и 473), остался незавершенным. Аргументы 
присутствуют только в славянском, но не в греческом тексте диглотт; в треть-
ем сохранившемся списке перевода, лишенном греческого текста (РГБ, Унд. 
1291), аргументы устранены.

Аргументы в НЗЕ имеют некоторые отличия в сравнении с аргументами 
старопечатных изданий. Евфимий Чудовский внес в рукопись НЗЕ исправле-
ния, затрагивающие в абсолютном большинстве случаев лексику и полностью 

5  Устранение сумм в изданиях РБО вполне согласуется с принципами, заложенными еще 
основателями Британского библейского общества: «издание Библии без всяких объяснений и 
примечаний, устранение всяких вероисповедных отличий, и ведение дела светскими людьми» 
[Пыпин 1868, 653]. Немаловажной причиной устранения сумм и иных паратекстуальных 
составляющих в изданиях РБО стало использование стереотипной печати, не только удешевлявшей 
массовые издания, но и закрепившей стандарт цсл. библейского текста и языка [Кравецкий 2010].
6  Исключение составляет издание Синодального перевода в составе т.н. Брюссельской Библии 1973–
1977 гг., а также и иные основанные на этом тексте протестантские и католические издания, где 
суммы присутствуют в виде подзаголовков, разбивающих текст глав на фрагменты. Эти рубрики 
никак не связаны с суммами цсл. Евангелий. Благодарю рецензента статьи за это указание.
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согласующиеся с его правкой евангельского текста. Во многих чтениях речь 
идет о замене одних и тех же лексем и в евангельском тексте, и в суммах на 
варианты, характерные для индивидуального узуса Евфимия (клѧтисѧ → роти-
тися, книжникъ → писменникъ, виноградъ → винничіе, распинатисѧ → крество-
ватися, проповѣдати → вѣствовати, исцѣлѧти → врачити, темница → хранило 
и др.). Все внесенные Евфимием в суммы исправления в Син. греч. 473 («чер-
новой» вариант текста) были приняты в Син. греч. 472 («беловой» список). 
Исправления не коснулись структуры аргументов: она идентична в рукописях 
НЗЕ и в старопечатных изданиях.

2.1. Языковой анализ сумм в старопечатных евангелиях (а также и в НЗЕ 
вне правки Евфимия Чудовского) позволяет атрибутировать их авторство Епи-
фанию Славинецкому. К лексическим и словообразовательным особенностям, 
характерным для идиолекта Епифания, относятся следующие7: 1) композиты: 
дѣтоꙋбїенїе, пѣтелоглашенїе, первосѣданїе, первовозлежанїе, любопренїе, стона-
чалникъ, воднотрꙋдноватый, ковчегоносецъ, дрꙋголюбїе, всегꙋбленїе. Ср. некото-
рые из многочисленных подобных образований в НЗЕ в сравнении с Москов-
ской Библией 1663 г. (далее МБ): Лк 22:24 любопренїе (МБ прѧ), Лк 7:1, 7:6 сто-
началникъ (МБ сотникъ), Ин 18:12 тысящоначалникъ (МБ тысꙋщникъ), Мф 
5: 25 бл҃гоꙋмствꙋя (МБ оувѣщаваѧсѧ), Мф 27:39 вредословяхꙋ (МБ хꙋлѧхꙋ); 

2) присущие Епифанию редкие лексемы и грецизмы: Лк з҃ӏ:ӏ҃ Раби неклю-
чимїи (НЗЕ Лк 17:10 раби неключими8, МБ раби непотребни); Ин ѳ҃: л҃з: Лꙋн-
ствꙋемый (НЗЕ Мф 4:24 демонствꙋемыѧ и лꙋнствꙋемыѧ, МБ бѣсны и мѣсѧч-
ныѧ); Ин з҃: в҃: скинопигїа (НЗЕ Ин 7:2 праⷥдникъ ӏꙋдейскїй скинопигїа, МБ праⷥд-
никъ ӏꙋдейскїй потченїи сѣни); Лк и҃:к҃з Демонствꙋемый во странѣ гадарѧнѡвъ, 
Лк и҃:л҃в: Свинїи гадарѧнѡвъ (НЗЕ Лк 8:32 Свинїи гадаринѡвъ9, Лк 8:26 во 
странꙋ гадаринѡвъ, МБ Лк 8:26 во странꙋ гадаринскꙋ); 

3) глаголы с суффиксом -ств-, часто образуемые от именной основы10: Мф 
ѕ҃: ѳ҃ӏ Сокровищствовати, Лк д҃:м҃ И вси немощствꙋющїи, Ин д҃:м҃ѕ Сн҃ъ нѣкоегѡ 
цр ̑ скагѡ въ капернаꙋмѣ немощствꙋѧй исцѣлѧетсѧ, Мф кг҃: к҃г Ѡдесѧтствꙋющїи 
ѕелїѧ, Ин ка҃:а҃ Ӏи҃съ оучн҃кѡмъ рыболовствꙋющыⷨ ꙗвлѧетсѧ, Мф и҃: к҃и Два де-
монствꙋемїи. Ср. аналогичные формы в тексте НЗЕ: Ин 5:4 мнѡжество многое 
немощствꙋющиⷯ (МБ болѧщихъ), Мф 6:20 сокровищствꙋйте же вамъ сокрови-
ща (МБ скрывайте), Мк 10:22 онъ же дряхлствовавъ ѡ словеси (МБ дрѧхлъ 
бывъ), Мф 8:16 демонствꙋемыѧ многи (МБ бѣсны), Мф 10: 22 бꙋдете нена-
виствꙋеми (МБ ненавидими), Лк 2:2, 3:1 игемонствꙋющꙋ (МБ владꙋщꙋ, ѡбла-
дающꙋ), Ин 19:24 жребїйстꙋвемъ (МБ метнемъ жребїѧ), Лк 17:27 брачество-
вахꙋ (МБ женѧхꙋсѧ). Отыменные предикативные формы в тексте сумм, так 
же как и в НЗЕ, могут быть образованы и без суффикса -ств-, ср. ꙋмздивый, 
одеждимсѧ;

7  Далее в примерах из сумм евангельские стихи обозначаются так же, как в текстах, т.е. 
кириллическими буквами, в отличие от стихов из текста НЗЕ, стандартно обозначенных арабскими 
цифрами.
8  Глосса на полях: нетребни.
9  В этой словоформе и исправлено из ѧ.
10  Ср. репертуар таких форм в изданном в 1665 г. «Сборнике переводов Епифания Славинецкого» 
[Николаева 2014, 36].



64	 Славяноведение, 2025, № 2, с. 59–74.
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2025, No. 2, pp. 59–74.

4) глаголы и отглагольные имена с префиксами, избыточно калькирующими 
греческие приставки11: Лк к҃г: з҃ Возпосылаетъ его пӏлатъ ко ирѡдꙋ, Мф ѳ҃: к҃и 
Два слѣпца вѣрꙋющїи возпрозираютъ, Мф иӏ҃: к҃г Цр҃ь совопрошаѧсѧ ѡ словѣ съ 
рабы своими, Ин в҃:е҃ӏ Тамѡ изгонѧетъ продающыѧ, и трапезы пѣнѧжникѡвъ 
возѡбращаетъ, Мф кв҃: к҃г Совзысканїе саддꙋкеевъ и ӏи҃са, ѡ воскресенїи мерт-
выхъ. Такие же префиксальные образования во множестве присутствуют в тек-
сте НЗЕ: Мк 9:4 бяхꙋ согл҃юще ӏи҃сꙋ, Мк 3:28 вредословїѧ еликими аще воⷥвре-
дословѧⷮ, Лк 2:38 въⷥисповѣдашесѧ гд ̑ сꙋ, Мк 15:32 мнѣ подобаеⷮ тебѣ соꙋмрети, 
Мк 14:44 даде же предаяй его сознаменїе имъ; 

5) беспредложный генетив имени при местоимениях нѣкыи, многыи12: Лк 
а҃ӏ:л҃з ѡбѣдꙋя оу нѣкоегѡ фарїсеевъ. Ср. в НЗЕ Лк 20:27 нѣцїи саддꙋкеевъ (МБ 
нѣцыи ѿ садⷣꙋкеи), Лк 20:32 нѣцїи писменникѡвъ (МБ нѣцыи ѿ книжникъ), 
Мф 3:7 многи фарїсеевъ и саддꙋкеевъ (МБ мнѡги фарїсеи и саддꙋкеи).

2.2. Во многих случаях обнаруживаются и текстовые совпадения чтений ста-
ропечатных сумм и Нового Завета в переводе Епифания, правленного позднее 
Евфимием. Ср. Мф и҃ӏ: к҃а: Коликощи подобаетъ ѡставлѧти братꙋ – Мф 18:21 
Гд с ̑и, коликощи согрѣшиⷮ в̓ мѧ брат̓ мои, и ѡставлю емꙋ (МБ Гд с ̑и, коль краты 
аще согрѣшитъ в мѧ братъ мои, и ѿпꙋщꙋ емꙋ); Мк д҃ӏ: г҃: жена мѵро нарда вѣр-
нагѡ возливающаѧ на главꙋ хр ̑ стовꙋ – Мк 14:3 прїиде жена имꙋщи алавастръ 
мѵра, нарда вѣрнагѡ многоцѣⷩногѡ (МБ прїиде жена имꙋщи алавастръ мѵра 
нарднаго пӏстикӏа мнѡгоцѣнны); Мк а҃: л҃д: Исцѣлѧетъ ӏи҃съ мнѡгїѧ ѕлѣ имꙋ-
щыѧ – Мк 1:34 ꙋврачи мнѡги ѕлѣ имꙋщыѧ (МБ исцѣли многи ѕлѣ страждꙋ-
щыѧ); Лк ѕ҃: м҃е Излишества срⷣ ̑ца – Лк 6:35 ѿ излиⷲства бо срⷣ ̑ца гл҃етъ оусто 
егѡ (МБ ѿ избытка); Ин д҃: ѕ҃: Оутрꙋждьсѧ ѿ пꙋтешествїѧ, пити проситъ оу 
нѣкїѧ самарѧныни – Ин 4:6 ꙋтрꙋдивсѧ ѿ пꙋтешествїѧ (МБ трꙋждься ѿ пꙋти); 
Ин д҃: м҃ѕ: Сн҃ъ нѣкоегѡ цр с ̑кагѡ въ капернаꙋмѣ немощствꙋѧй исцѣлѧетсѧ – 
Ин 4:36 И бѣ нѣкто цр с ̑кїй, егоже сн҃ъ немощствоваше въ капернаꙋмѣ (МБ И 
бѣ нѣкїй цр҃евъ мꙋжъ, егоже сн҃ъ болѧше в̓ капернаꙋмѣ). 

2.3. Однако синтаксис сумм обнаруживает немало особенностей, которые 
не находят соответствий в переводе НЗЕ:

1) нехарактерный для церковнославянского порядок слов, в котором субъ-
ект зачастую стремится занять финальную позицию в синтагме, а объект - на-
чальную: Ин вӏ҃: в҃ Хр ̑ ста вечерѧющагѡ въ виѳанїи нѡзѣ помазꙋетъ марїа; Мф 
кз҃: к҃ Вараввꙋ просѧщымъ ӏꙋдеемъ ѿпꙋщаетъ пӏлатъ; Мк ѳ:зӏ҃ Дꙋха нѣмаго 
ꙋчн҃цы изгнати не возмогоша; Лк и҃ӏ: ла҃ Предрече свою смерть ӏи҃съ.

2) неначальная/финальная позиция вопросительных слов в синтагме: Мк 
аӏ҃: л҃, Лк к҃: д҃ Кр҃щенїе ӏѡанново ѿкꙋдꙋ; Мф з҃ӏ:ӏ҃ Илїа кто; Лк ѳ҃: м҃ѳ Изгонѧѧй 
кто демоны ѡ имени ӏи҃совѣ; Мф д҃ӏ: г҃ Ӏѡаннъ кр ̑ ститель чесѡ ради в темницꙋ 
всадисѧ.

11  О калькировании приставок Епифанием Славинецким в «Сборнике переводов» 1665 г. см. [Николаева 
2014, 32–33]. Еще одним свидетельством принадлежности Епифанию такого способа перевода, 
практикуемого и Евфимием Чудовским, являются маргинальные отсылки последнего в НЗЕ к переводу 
толкований ап. Павла на Послания к Римлянам и 1-е к Коринфянам. Этот перевод Епифания в рукописи 
ГИМ, Син. 718 стал одним из источников НЗЕ [Горский, Невоструев 1857, 188–189; Пентковская 
2017]. В НЗЕ ссылки на этот перевод обозначаются как рѡⷨ и встречаются в том числе при глаголах с 
избыточными префиксами: Мф 5:27 не возпрелюбодѣиствиши (ссылка на полях рѡⷨ 13:9) (в Син. 718 
читается на л. 70), Мф 12:21 вознадѣютсѧ (ссылка на полях рѡⷨ 15:12) (в Син. 718 читается на л. 77об). 
Ср. также подобные чтения в̓дѣиствовахꙋсѧ, въплодоносити, съвъⷥемлеⷮ, съꙋкрествовасѧ, съраспнесѧ, 
воⷥживотвориⷮ, въбитающаго, съсвѣдитеⷧствꙋеⷮ в Син. 718 [Пентковская 2017, 31, 36, 39, 41, 42].
12  В сумме Лк к҃г: л҃ѳ: И единагѡ ѿ ѕлодѣй хꙋла отступающая от этого правила предложная 
конструкция была исправлена Евфимием в НЗЕ: предлог ѿ был стерт.
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3) препозитивное употребление приименного родительного падежа: Мф ѳ:҃ 
е҃ Грѣхѡвъ ѡставленїе; Мф кв҃: ѳ҃ Ꙗзыкѡвъ званїе; Мф в҃ӏ: л҃а Притчи иногла-
голанїе; Мк и҃: к҃ѳ Ап ̑ слѡвъ исповѣданїе; Мк ӏ҃: зӏ҃ Богата нѣкоегѡ вопрошенїе; Лк 
е҃: ѕ҃ Рыбъ ловитва; Мк з҃: г҃ Фарїсеевъ ѡмовенїѧ различнаѧ.

4) препозитивное положение зависимых от глагола слов: Мф в҃ӏ: л҃а На дх҃ъ 
хꙋла; Мф к҃г: а҃ӏ Иныхъ слꙋга; Мф к҃з: к҃д Рꙋцѣ оумываетъ; Ин к҃а: вӏ҃ Петрꙋ аг-
нцы пасти повелѣваетъ; Мф в҃: а҃ Волсви начатокъ ꙗзыкѡвъ рождшагѡсѧ цр҃ѧ 
ӏꙋдеѡвъ ищꙋтъ; Мф в҃: г҃ӏ Ӏѡсифово со отрочатеⷨ и марӏею бѣжанїе во егѵпетъ; 
Ин г҃ӏ: е҃ Нѡги оумываетъ ап ̑ слѡвъ.

5) постпозиция прилагательного-атрибута: Мф к҃в: а҃ӏ Одежда брачнаѧ; Мф 
к҃в: л҃ѕ Заповѣдь великаѧ; Мк г҃ӏ: к҃ѕ Сꙋдъ послѣднїи; Мк е҃ӏ: з҃ӏ Вѣнецъ терно-
вый; Ин иӏ҃: ӏ҃ Петръ ѿсѣкаетъ оухо десное малхово. 

Все перечисленные особенности вариативно представлены в суммах и пред-
ставляют собой отступления от стандартного церковнославянского синтакси-
са, которые находят некоторые аналогии в других переведенных Епифанием 
Славинецким с латыни текстах [Вернер 2024].

3. Отдельного комментария заслуживает сумма первой главы Евангелия от 
Матфея. В ее структуре есть два уникальных момента: подзаголовок текста под-
ложеніе и обозначение раздела, начинающегося с первого стиха, словом сѣ-
ченіе: Глава, а҃. Подложенїе. Сѣченїе. а҃. Ꙗкѡ ӏи҃съ есть мессӏа сп҃съ, по ѡбѣщанїю 
оц҃емъ бывъ. и҃ӏ: Ѡ хр с ̑товѣ рожденїи. 

В отличие от печатных изданий, в НЗЕ сумма первой главы отсутствует, не 
обозначен и номер главы. Суммы второй главы вписаны в рукописи в не рассчи-
танный на них межстрочный интервал; только начиная с третьей главы суммы 
пишутся последовательно после номера каждой главы. Очевидно, что необходи-
мость дополнения НЗЕ суммами глав была принята писцом во внимание не сра-
зу. Можно предполагать, что суммы переписывались из отдельного от основного 
текста списка, но сумма первой главы по какой-то причине не была внесена в 
рукопись или отсутствовала в первоначальном переводе Епифания. 

Однако обозначение сѣченіе в печатном тексте первой суммы заставляет 
считать, что восполнен этот пропуск был самим Епифанием: лексема сѣченіе 
в значении «раздел, часть, глава» характерна для его идиолекта. Более того, 
возможно связать активное употребление этой лексемы Епифанием с 1650-ми 
годами: так, она постоянно встречается в переводе церковных канонов Кон-
стантина Арменопула «Эпитоми» [Белякова 2023, 39–51], выполненном пер-
воначально в 1653 г., вторично – в 1656 г. и сохранившемся во множестве спи-
сков. Выбранный из канонов с толкованиями текст разделен на шесть тема-
тических частей, каждая из которых обозначена словом сѣченіе. Эта лексема 
является этимологическим эквивалентом лат. sectio и греч. τμῆμα в источнике 
этого перевода – двуязычном греко-латинском франкфуртском издании Ле-
венклава 1596 г. Такой перевод присутствует как в черновом корректурном 
списке Арменопула13, так и в списке, предположительно выполненным Евфи-
мием Чудовским или каллиграфом чудовской школы14. Перевод греч. τμῆμα 
и лат. sectio как сѣченіе присутствует и в греко-славяно-латинском лексиконе 
Епифания Славинецкого15.

Подзаголовок подложеніе в начале суммы первой главы, имеющий значение 
«тезис, положение» или «объект», вероятно, был призван обозначить статус 

13  РГБ, Унд. 40.
14  ГИМ, Син. 129, лл. 19, 30, 40об., 48, 51об., 67об.
15  НБ МГУ, Мур. 9Bi45, инв. 3503, л. 582.
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сумм как кратких аннотаций последующего содержания главы. Лексема подло-
женіе в таком значении входит в активный тезаурус цсл. языка в начале XVIII в. 
[Алексеев 2013, 226–227], однако еще раньше она представлена в Лексиконе 
триязычном Епифания как поморфемное соответствие греч. ὑπόθεσις (в бес-
приставочном варианте ложеніе переводит греч. θέμα)16.

Таким образом, отдельно переведенные Епифанием суммы первой главы 
Евангелия от Матфея были включены в издание 1657 г., но не вошли в руко-
писный список НЗЕ, с которым работал Евфимий Чудовский в конце 1670-х 
годов. Следовательно, перевод всех евангельских сумм был выполнен не поз-
же середины 1650-х годов. Возможно, что суммы были переведены Епифани-
ем еще до завершения перевода НЗЕ как одна из частей паратекста, предна-
значенного для издания 1657 г. 

4. Установлено, что суммы в Апостоле и Апокалипсисе НЗЕ были переве-
дены Евфимием Чудовским с польского Нового Завета Я. Вуйка 1593 г. [Пент-
ковская 2016]. Происхождение же евангельских сумм осталось открытым: их 
не удалось связать ни с одним из католических польских или латинских изда-
ний, ни с рукописными новозаветными переводами, выполненными в ВКЛ.

Структура церковнославянских аргументов глав обнаруживает ориентацию 
на латиноязычные суммы печатных греческих изданий второй половины XVI 
в. История распространения и бытования латинских сумм евангельских глав в 
греческих текстах до сих пор не исследована: латинские суммы включались в 
греческие издания непоследовательно и несколько позже, чем аргументы ста-
ли полноправной частью библейского паратекста в переводах на европейские 
языки эпохи реформации.

Греческие краткие содержания евангельских глав (κεφάλαια) существенно 
отличаются от латинских: они представляют собой начинающиеся с περί («о 
том-то и том-то») заголовки, в отличие от латинских сумм предельно краткие и 
сообщающие лишь об общем содержании главы, без указания на ее тематиче-
ские разделы и соответствующие им номера стихов. Такие греческие κεφάλαια 
включены в издания Нового Завета Жана Креспена, печатавшиеся в Цюрихе и 
Женеве в 1543, 1553, 1559 и 1566 гг. Однако уже в 1564 г. в Женеве Креспеном 
был издан греческий Новый Завет с латинскими суммами, обладающими не-
сомненными преимуществами для читателя. Это издание, по свидетельству А. 
Покровского, имелось в библиотеке Евфимия Чудовского и еще в 1912 г. чис-
лилось среди иностранных книг БМСТ с пометой о принадлежности «монаху 
Евфимию» [Покровский 1912, 126]17. 

Позднее латинские суммы включались также в латинские и греко-латин-
ские новозаветные издания реформаторов. В 1567 г. в Женеве Франциск II 
Этьенн напечатал латинский Новый Завет с суммами, в 1575 г. Эсташ Виньон 
издал там же латинский Новый Завет в переводе Теодора Безы, также вклю-
чавший суммы глав. В 1570 г. в Базеле вышло греко-латинское издание Ново-
го Завета в переводе Эразма Роттердамского с включенными латиноязычными 
аргументами, которые располагались по центру страниц и относились к обеим 
версиям, греческой и латинской. В 1580 г. Анри II Этьенн опубликовал в Же-
неве Новый Завет по греческому, латинскому текстам и латинскому переводу 
Безы; все три параллельных текста были снабжены общими суммами глав на 
латыни.

16  НБ МГУ, Мур. 9Bi45, инв. 3503, л. 628об; Мур. 9Bi45, инв. 3504, л. 576.
17  К сожалению, в современных фондах БМСТ не удалось найти это издание.

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0057:entry=u(po/qesis
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4.1. Состав латинских сумм в разных греческих изданиях довольно стаби-
лен18, исключение составляют лишь вариативные суммы первой главы Еван-
гелия от Матфея:

Quòd Iesus sit Messias ille promissus servator patribus. 18. Christi nativitas (Же-
нева, Жан Креспен 1564) 19;

Iesu Christi genealogia et nativitas: qui est Messias ille promissus servаtor patri-
bus (Женева, Анри II Этьенн 1580, греко-латинский текст с переводом Безы)20;

Iesu Christi genealogia et nativitas (Женева, Эсташ Виньон 1587, греческий 
текст с комментариями Исаака Казобона)21.

Кроме того, первая глава Евангелия от Матфея имела особенности и во всех 
упомянутых выше изданиях Жана Креспена с греческими κεφάλαια: в ней гре-
ческих сумм не было вовсе. Возможно, оба этих обстоятельства могли повли-
ять на то, что указание подложенїе у Епифания не повторяется нигде больше, 
кроме сумм первой главы, следующих наиболее распространенному варианту 
латинского текста, отраженному в Новом Завете 1564 г. и многих других гре-
ческих изданиях второй половины XVI в. 

4.2. В предисловии к НЗЕ говорится, что Епифаний Славинецкий перево-
дил съ книгъ греческихъ, самыхъ седмдесѧтныⷯ преведенїѧ, въ франкофꙋртѣ 
печатаныхъ в десть лѣта. ҂а͠х. и съ дрꙋгиⷯ въ ЛОНДІНИ печатаныхъ лѣта ҂а҃. 
и иныѧ изданїѧ лѣта ҂аф͠пз22. Возможно, что туманно названные «иные из-
дания» 1587 г. – именно тот текст, на который теоретически и практически 
мог ориентироваться Славинецкий при переводе латинских сумм. В 1587 г. в 
Женеве блестящим знатоком греческого и латинского языков, филологом-эл-
линистом, лексикографом и издателем Анри II Этьенном [Доватур 1997] был 
издан греческий Новый Завет (Novum Testamentum Graece cum Latinis capitum 
Evangeliorum summaria Graeca) с пространным предисловием Анри Этьенна, 
специально посвященным различным типам деления Нового Завета на главы 
и версиям аннотаций глав23. 

Вначале в этом предисловии дана информация об Аммониевых главах и о 
канонах Евсевия Кессарийского, позволяющих соотнести параллельные ме-
ста четырех Евангелий. Приведена миниатюрная таблица с канонами, тра-
диционно оформленная в виде аркад, и даны подробные объяснения, как 
ею пользоваться. Далее Анри Этьенн пространно рассказывает о рукопис-
ной традиции названий греческих глав по александрийской системе (68 глав 

18  Латинские суммы в протестантских изданиях вне греческих текстов демонстрируют существенные 
отличия: так, абсолютно независимыми от рассматриваемой традиции являются суммы в 
новозаветном переводе Себастьяна Кастеллиона, изданном в Базеле в 1572 г. В базельском издании 
Нового Завета 1570 г. в переводе Теодора Безы с комментариями лютеранина Матфея Флация греко-
латинский текст снабжен сразу двумя типами латинских сумм: «традиционными» и идентичными 
суммам в переводе Кастеллиона.
19  TΗΣ KAINHΣ ΔIΑΘΗΚHΣ APANTA. EϒAГГЕΛΙON κατα Mατϑαῖον. κατα Λɤκᾶν. κατα Mάρκον. 
κατα Iωάννην ... [Genève]: ПAРA IΩАNNH TΩ KPIΣPINΩ, 1564.
20  Jesu Christi D.N. Novum Testamentum, Gr. et Lat Theodoro Beza interprete. Additae sunt ab eodem 
summae breves doctrinae unoquoque Evangeliorum et Actorum loco comprehensae. Item, Methodi 
Apostolicarum epistolarum brevis explicatio. [Genève]: [Henri II Estienne],1580.
21  H KAINH ΔIΑΘΗΚH. Novum Testamentum. Obscuriorum vocum et qurundam loquendi generum 
accuratas partim suas partim aliorum interpretationes margini adscripsit Henricus Stephanus. Cum magna 
accessione in hac posteriori editione [Genève]: [Henri II Estienne], 1587. 
22  РГБ, Унд. 1291, л. 5.
23  H KAINH ΔIΑΘΗΚH. Novum Testamentum. Obscuriorum vocum et qurundam loquendi generum 
accuratas partim suas partim aliorum interpretationes margini adscripsit Henricus Stephanus. Cum magna 
accessione in hac posteriori editione [Genève]: [Henri II Estienne], 1587. 

https://www.e-rara.ch/search?operation=searchRetrieve&query=(bib.originPlace%3D
https://www.e-rara.ch/search?operation=searchRetrieve&query=(vl.printer-publisher%3D
https://www.e-rara.ch/search?operation=searchRetrieve&query=dc.date%3D
file:///C:/Users/%d0%b4%d1%8f%d0%b4%d1%8f%20%d0%92%d0%b0%d0%bb%d0%b5%d1%80%d0%b0/Desktop/%d0%a0%d0%b0%d0%b1%d0%be%d1%82%d0%b0/%d0%9d%d0%90%d0%a3%d0%9a%d0%90/%d0%a1%d0%bb%d0%b0%d0%b2%d1%8f%d0%bd%d0%be%d0%b2%d0%b5%d0%b4%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5/%e2%84%96%202/%d0%9d%d0%b0%20%d0%b2%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d1%83/search?operation=searchRetrieve&query=dc.date%3D
https://www.google.com/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:
https://www.google.com/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:
https://www.google.com/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:
https://www.google.com/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:
https://www.google.com/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:
https://www.google.com/search?hl=ru&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:
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Евангелия от Матфея, 48 глав Евангелия от Марка, 83 главы Евангелия от 
Луки, 18 глав Евангелия от Иоанна). Он отмечает, что эти традиционные 
краткие названия (τίτλοι), начинавшиеся с περί, в греческих рукописях ча-
сто сопровождались схолиями на полях, излагающими содержание главы. 
Поскольку схолии вариативны и не лишены пропусков и недочетов, Анри 
Этьенн предлагает свою версию. В самом начале издания он списком при-
водит κεφάλαια, т.е. заголовки всех греческих глав всех четырех евангелий. 
После каждого заголовка он указывает, в какой латинской главе начинается 
каждая греческая глава (κεφάλαιον) и целиком приводит ее начальный стих, 
а далее воспроизводит рукописную греческую версию краткого содержания 
и свою альтернативу ей. 

Подробное изложение истории греческих евангельских сумм в латинском пре-
дисловии Анри Этьенна наглядно демонстрирует, во-первых, что суммы глав – 
это довольно вариативный и субъективный элемент паратекста, допускающий 
авторские изменения, а во-вторых, что латинские суммы, более подробные и 
информативные, чем греческие, а главное, соответствующие принятому еще в 
XIII в. разделению Нового Завета на главы24, предпочтительнее: непосредствен-
но перед каждой главой Анри Этьенн размещает латинские суммы, подобно всем 
прочим греческим изданиям с середины XVI в. По-видимому, Епифаний руко-
водствовался теми же соображениями: с одной стороны, он следует обозначе-
нию стихов и содержанию латинских сумм, с другой – переводит их не дословно, 
но в общем и целом воспроизводя их структуру, модифицирует текст, добавляя 
номера стихов или объединяя несколько стихов из латинского аргумента. При 
этом список сумм Епифания, ориентированных на латинский образец, в изда-
нии 1657 г. (и в последующих изданиях служебных Четвероевангелий) размещен 
перед списком традиционных греческих названий александрийских глав.

5. В отличие от дословно переведенных Евфимием с польского аргументов 
к Апостолу и Апокалипсису в Новом Завете 1670–1680-х годов, суммы Епифа-
ния представляют собой переработку латиноязычного образца. Ниже приве-
дем некоторые примеры, в которых изменения минимальны: в Мф 28 добавлен 
стих 12 (Лжа старцѡвъ), отсутствующий в латинском тексте, в Лк 7 также есть 
дополнительный стих 33 (Пища ӏѡаннова), в Мк 4 пропущен стих 18 (Spinae), 
но добавлен отсутствующий в латинском варианте стих 37 (Бꙋрѧ вѣтреннѧѧ 
велїѧ). Все остальные стихи совпадают:
Мф 28:	 а҃: Жены зрѧтъ гробъ ӏи҃совъ. в҃: Аг҃глъ. ѳ҃: Іи҃съ ꙗвивыйсѧ женамъ. в҃ӏ: 

Лжа старцѡвъ. и҃ӏ: Посылаютсѧ оученицы проповѣдати. 
1. Mulieres sepulchrum adeunt. 2. Angelus. 8. Christus conspicitur a 
mulieribus. 18. Mittit Apostolos ad praedicandum.

Лк 7:	 а҃. Рабъ стоначалника. ѳ҃: Вѣра стоначалника. а҃ӏ: Сн҃ъ единородный 
вдовы в наїнѣ, воста. и҃ӏ: Посылаетъ ӏѡаннъ два оучн҃ка ко хр ̑ ̑ стꙋ. к҃д: 
Свидѣтелство ӏи҃сово ѡ ӏѡаннѣ. л҃г: Пища ӏѡаннова. л҃з: Жена грѣшнаѧ 
слезами ѡмочаетъ нѡзѣ ӏи҃совѣ.
1. De servo Centurionis. 9. Fides Centurionis. 11. Filius viduae suscitatur 
in Nain. 18. Iohannes mittit discipulos suos ad Christum. 33. Eiusdem 
peculiaris victus ratio. 37. Peccatrix rigat pedes Iesu.

24  Современное деление библейского текста на главы приписывается епископу Кентерберийскому 
Стефану Лэнгтону (†1228) и кардиналу Гуго де Сент-Шеру (†1263). Примененное к Вульгате, это 
деление затем было распространено на еврейский и греческий текст.
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Мк 4:	 г҃: Притча сѣющаго. д҃ӏ: И ино сказанїе еѧ. к҃а: Свѣтилникъ. к҃ѕ: Сѣмѧ 
верженое на землю. л҃а: зерно горчично. л҃з: Бꙋрѧ вѣтреннѧѧ велїѧ. л҃и: 
Іи҃съ спѧ въ корабли.
4. Parabola seminantis. 14. Eiusdem expositio. 18. Spinae. 21. Lucerna. 26. 
Sementis iacta in terram. 31. Granum sinapis. 38. Dormit Christus in puppi.

В иных случаях, напротив, совпадения с латинским текстом присутствуют 
лишь в единичных стихах. Так, в Ин 5 совпадают лишь номера стихов 2, 5, 10, 19, 
которые переданы очень свободно; пропущен стих 17, добавлены стихи 43, 49. 
Ин 5:	 в҃: Кꙋпѣль виѳесда. е҃: Чл҃вѣка тридесѧть осми лѣтъ немощнаго ис-

цѣлѧетъ ӏи҃съ въ сꙋббѡтꙋ. ӏ҃:з҃ӏ: Іꙋдеи ѡболгающыѧ ѡбличаетъ ӏи҃съ. 
ѳ҃ӏ: Бж҃ество свое оутвержаетъ многими знаменїи. м҃ѕ: И мѡѵсеово 
свидѣтелство. л҃г: Іѡаннъ, свѣтилникъ горѧй, и свѣтѧй. л҃ѳ: Въ пи-
санїихъ жизнь вѣчнꙋю имамы.
2. Christus ad piscinam decumbentem. 5. Sanat in Sabbatho. 10. Pharisaeos 
praecipiti iudicio factum suum calumniantes. 17. Authoritate Patris sui 
convincit. 19, 20. Divinam suam virtutem multis argumentis. 45. Mosis 
etiam testimonio comprobat. 

5.1. В приведенных выше суммах Ин 5 изменен и способ нумерации стихов: 
отсылка к стиху 10 в латинском тексте заменена в славянской версии на стихи 
10 – 17. Подобная группировка нескольких стихов не единожды встречается 
в суммах Епифания. В двух случаях она отвечает такому же указанию на диа-
пазон стихов в латинском варианте: Лк 9 з҃: ѳ҃ӏ: Слава человѣкѡвъ ѡ Іи҃сѣ – 7 
et 19 Opinio vulgi de Christo, Мф 13 а҃ӏ : л҃д: Чесѡ ради в притчахъ гл҃аше ӏи҃съ – 
11 et 34 Cur in parabolis loquutus Christus. Остальные обозначенные Епифанием 
группы стихов не находят прямых соответствий в латинских суммах. 

Эти указания связаны с привычным для славянских книжников делением 
текста на зачала: один или оба граничных стиха диапазонов совпадают с рам-
ками зачал. Так, в Ин 5 на стихе 17 проходит раздел между 14-м зачалом, на-
чинающим главу 5, и 15-м. В Ин 1 не соотносится со структурой латинских 
сумм отсылка к҃ѳ: л҃ѕ: Агнецъ бж҃їй, точно соответствующая границам зачала 3. 
В Мф 23 также не имеет латинского соответствия указание г҃: до л҃г: Виды ли-
цемрїѧ фарисеѡвъ, где стих 33 начинает зачало 94. Еще в двух случаях обозна-
чение диапазона стихов является чисто смысловым и не находит поддержки ни 
в латинском тексте, ни в традиционных евангельских зачалах: Ин 7 в҃ӏ: е҃ӏ Раз-
личныѧ ѡ немъ славы – 12 Varia de illo sunt vulgi iudicia; Ин 18 з҃ӏ: к҃е Петрово 
ѿверженїе (в латинском тексте нет соответствия, при этом предыдущая и по-
следующая отсылки к стихам 13 и 22 воспроизведены Епифанием). 

5.2. Суммы Епифания стилистически не единообразны: часть переведена 
номинативными конструкциями, часть предикативными; зачастую в суммах 
одной главы представлены оба способа, ср. их чередование в сумме 6 главы 
Евангелия от Матфея: 
Мф 6:	 а҃: Милостынѧ. е҃: Молитисѧ. д҃ӏ: Ѡставлѧти братꙋ. ѕ҃ӏ: Постъ. ѳ҃ӏ: Со-

кровищствовати. к҃д: Бг҃ъ, и маммѡна. л҃г: Подобаетъ искати первѣе 
цр с ̑тва бж҃їѧ, и правды егѡ. 
1. Eleemosyna. 5. Oratio. 14. Condonandum fratri. 16. Ieiunium. 19. The-
sauri. 20. Pauperibus subueniendum. 24. Deus et divitiae. 25. Solicitudo de 
victu et vestitu tollenda. 33. Regnum Dei, et eius iustitia.

Выбор между именными или глагольными конструкциями часто не зави-
сит от синтаксиса латинских сумм – номинативным суммам Епифания могут 
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соответствовать предикативные латинские и наоборот, ср.: Мк д҃ӏ:в҃ӏ: Оуготов-
лѧютъ оученицы пасхꙋ ӏи҃сꙋ – 12. Paschae praeparatio; Мк д҃ӏ:н҃г: Ѿводитсѧ ӏи҃съ 
къ каїафѣ – 53. Christus coram Caiapha; Мк еӏ҃: зӏ҃: Вѣнецъ терновый – 17. Spinis 
coronatur; Мк е҃:лѳ҃: Смерть, сонъ – 39. Dormire; Лк д҃:а҃: Іи҃съ постивсѧ, и ис-
кꙋсивсѧ – 1. De tentatione et ieiunio Christi.

Подобная синтаксическая неоднородность характерна и для латинских 
сумм, что отражает общеевропейский стилистический процесс перехода от гла-
гольных конструкций к именным в заголовках, титульных листах и содержа-
ниях книг, завершившийся лишь в XVIII в. [Подтергера 2022, 58].

5.3. Еще одной характерной особенностью организации текста как славян-
ских, так и латинских сумм является синтаксическое единство отдельных за-
головков в рамках сумм одной главы. Такие сквозные заголовки обозначают-
ся несколькими разными стихами, но объединяются сочинительной или бес-
союзной связью: 

Мф г҃ӏ - л҃а: Притча зерна горчична. л҃г: Кваса. м҃д: Сокровища сокровенна-
гѡ. м҃е: Бисера многоцѣннагѡ. м҃з: Невода – Mt 13: 24. Parabola zizaniorum. 31. 
Grani sinapis. 33. Fermenti. 44. Thesauri abiconditi. 45. Margaritae. 47. Sagenae 
iactae in mare; 

Мк д҃ӏ: в҃ӏ: Оуготовлѧютъ оуч҃нцы пасхꙋ ӏи҃сꙋ. к҃в: Ст҃ꙋю вечерю гд ̑ сню – Mk 14: 
12. Paschae praeparatio. 22. Institutio Coenae.

Лк е҃ӏ: д҃: Притча овцы погибшїѧ. и҃: Драхмы. а҃ӏ: И сн҃а блꙋднагѡ – Lk 15: 4. 
Parabola ovis perditae. 8. Drachmae. 11. Filii prodigi.

Ин а҃: м҃: Званїе Андреово. м҃в: Петрово. м҃г: Фӏлӏппово. м҃е: Наѳанаилово – In 
1: 40. Andreae vocatio. 42. Petri. 43. Filippi. 45. Nathanielis. 

Лк к҃а: е҃: Ѡ разоренїи ст҃илища. ѳ҃ӏ: И ӏер ̑ слима – Lk 21: 5 De tempore ruinae 
templi. 19. & Ierusalem.

Подобный тип синтаксической организации сумм, как и сочетание имен-
ных и глагольных конструкций, часто также не зависит от латинского текста, 
ср. Мф е҃ - г҃ӏ: Ап ̑ сли соль земли. д҃ӏ: И свѣтъ мӏра – Mt 5: 13: Apostoli sal & 
lux mundi; Мф в҃: г҃: Ирѡдово коварство. ѕ҃ӏ: И дѣтоꙋбїенїе – Mt 2: 16 Herodes 
pueros occidit; Мф к҃в: л҃з: Любовь б҃жїѧ. л҃ѳ: И ближнѧгѡ – Mt 22: 37. Dilectio 
Dei. 39. Dilectio proximi. 

5.4. Функционирование сумм отдельной главы как синтаксического цело-
го обусловливает и возможность оформления некоторых заголовков как оди-
ночных предикатов без выраженного субъекта, если он был назван ранее: Мф 
д҃ӏ: г҃: Ӏѡаннъ кр ̑ ститель чесѡ ради в темницꙋ всадисѧ. ӏ҃: Ѡбезглавлѧетсѧ – Mt 
14:3 Ioannes quare vinctus. 10. & inde capite truncates; Mк а҃ӏ: а҃: Хр ̑ стосъ грѧдетъ 
во Ӏеросолѵмъ на ослѧти сѣдѧ. в҃ӏ: Алчетъ. гӏ: Смоковница неплоднаѧ – Mk 11: 
1 Christus ingreditur Ierusalem asello vectus. 13. Ficus infructuosa maledicitur.

5.5. В суммах Епифания присутствуют и лингвистические следы латинского 
источника. К ним относятся: 

1) инфинитив на месте латинского инфинитива Лк ѳ҃:к҃д: Спасти и погꙋби-
ти дꙋшꙋ – 9:34. Perdere animam; Лк и҃ӏ: к҃в: Продати всѧ, и раздати нищымъ – 
18:22. Vendere omnia et dare pauperibus; Мк и҃: л҃е: Дꙋшꙋ спасти, и погꙋбити – 
8:35. Animam servare et perdere; Мф иӏ҃:ѕ҃: Соблазнити – 18:6. Scandalizare; Мф 
а҃:л҃ѳ: Погꙋбити дꙋшꙋ – 1:39. Perdere animam25;

25  Инфинитив появляется в суммах не только в соответствии с латинским инфинитивом, но и на 
месте именных латинских конструкций: Мф ѕ҃ӏ: к҃д: Ѿврѣщисѧ себе, и взѧти кр ̑ стъ – 16:24. Abnegatio 
sui. Crux; Мф и҃ӏ: е҃ӏ: Ѡбличити брата согрѣшившагѡ – 18: 15. Correptio; Мф ѳ҃ӏ: з҃: Дати книгꙋ 
ѿпꙋстителнꙋю – 19: 7. Libellus abscessionis, seu divortii.
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2) синтетический пассив в соответствии с латинским пассивом: Мф к҃з: 
в҃: Предаетсѧ ӏи҃съ пилатꙋ свѧзанъ – 27:2. Pilato vinctus traditur; Мф к҃з: л҃е: 
Распинаетсѧ ӏи҃съ – 27:34. Crucifigitur; Мф к҃з: н҃ѳ: Погребается ӏи҃съ – 27:57. 
Sepulchro imponitur; Мф к҃з: ѯ҃е: Гробъ ӏи҃совъ запечатоваетсѧ с кꙋстѡдӏею – 
27:62. Custoditur a militibus; Лк д҃: л҃г Демонъ изгонѧетсѧ – 4:33 Daemoniacus 
sanatur26;

3) сочетание подобаетъ + инфинитив на месте латинского герундива: Лк 
ѳ҃:л҃е: Хр с ̑та подобаетъ слꙋшати – 9:33. Christus audiendus; Лк в҃ӏ:е҃: Кого по-
добаетъ боѧтисѧ – 12:5. Quis timendus; Лк в҃ӏ:л҃а: Искати подобаетъ цр с ̑тва 
бж҃їѧ – 12:31. Regnum Dei quaerendum; Лк д҃ӏ: г҃ӏ: Подобаетъ звати нищыѧ – 
14:12. Pauperes ad prandium vocandi; Мк з҃:ӏ҃: Почитати подобаетъ, и не ѕлосло-
вити родителей – 7:10. Parentes honorandi; Мк ѳ҃:з҃: Подобаетъ слꙋшати хр ст̑а – 
9:7. Christus audiendus; Мк а҃ӏ:к҃е: Ѡставлѧти подобаетъ прегрѣшенїѧ братꙋ – 
11:25. Peccata fratri remittenda; Мк г҃ӏ:л҃г: Подобаетъ бдѣти и молитисѧ – 13:33. 
Vigilandum, orandum; Мф в҃ӏ:в҃ӏ: Въ сꙋбботахъ добро подобаетъ творити – 12:12. 
Sabbatis benefaciendum27; 

4) дательный самостоятельный и двойной винительный в соответствии с 
латинскими конструкциями ablativus absolutus и accusativus duplex: Лк д҃:м҃а: И 
демони исповѣдꙋютъ ӏи҃са быти хр с ̑та – 4:41. Et daemones confitentur Christum 
Dei filium; Ин г҃ӏ:к҃а Предателѧ ӏꙋдꙋ знаменꙋетъ – 13.21. Proditorem Iudam; 
Лк д҃:к҃в: Оудивлѧющымсѧ всѣмъ – 4:16. Docet in Nazareth, magna omnium 
admiratione.

6. Таким образом, суммы евангельских глав старопечатных цсл. евангелий 
обнаруживают очевидные языковые сходства с особенностями идиолекта Епи-
фания Славинецкого и текстуальные совпадения с переведенным Епифанием 
и отредактированным Евфимием Чудовским Новым Заветом. Синтаксические 
и стилистические особенности сумм в значительной мере противопоставляют 
их характеристикам стандартных цсл. текстов, что обусловлено как латинским 
образцом, так и особым статусом сумм как совокупности заголовков, которые 
еще не получили устойчивого оформления ни в славянской, ни в общеевро-
пейской книжной практике. Латинские суммы греческих новозаветных изда-
ний второй половины XVII в., ставшие образцом для славянских сумм, не пе-
реводились Епифанием дословно, но были переработаны в структурном и со-
держательном отношении и приспособлены к славянскому тексту. Созданные 
в середине 1650-х гг. в процессе работы над Новым Заветом и впервые напе-
чатанные в служебном Евангелии 1657 г., евангельские аргументы оказались 
малой опубликованной частью библейского проекта Епифания Славинецкого 
и Евфимия Чудовского.

26  Вариантными соответствиями латинского пассива у Епифания являются причастия, как 
пассивные, так и активные: Мф г҃: гӏ҃: Хр ̑ стосъ кр ̑ стивыйсѧ – 3:13. Christus baptizatur a Ioanne; Мф 
д҃: а҃: Хр с ̑тосъ искꙋсивыйсѧ – 4:1. Tentatur Christus; Мф еӏ҃: гӏ҃: Садъ искоренѧемый – 15:13. Plantatio 
quae eradicatur; Лк к҃д: н҃а: Вознесыйсѧ ӏи҃съ на нб҃о – 24:51 Sursum fertur in coelum; Мк ѕ҃: к҃и: Іѡаннъ 
ѡбезглавивыйсѧ – 6:28. Iohannes decolatus; Мк ѕ҃: к҃ѳ: И погребыйсѧ – 6:29. Sepultus; Мф ѳ҃ӏ:г҃ӏ 
Отрочата ӏи҃сꙋ принесшаѧсѧ – 19:13. Pueruli oblati.
27  Перевод Епифания не дословен, потому сочетание инфинитива с подобаетъ возможно и 
безотносительно герундива, а последний, в свою очередь, может передаваться инфинитивом: Мф 
ѕ҃:л҃г: Подобаетъ искати первѣе цр с ̑тва бж҃їѧ, и правды егѡ – 6:33. Regnum Dei, et eius iustitia; Мф з҃:а҃: 
Не сꙋдити ближнѧгѡ – 7:1. Non iudicandum de proximo; Мф з҃:ѕ҃: Не давати ст҃аѧ псѡмъ – 7:6. Non 
dandum sanctum canibus; Мф з҃:еӏ҃: Подобаетъ внимати ѿ лжепророкѡвъ – 7:15. Pseudoprophetae; Мф 
ӏ҃:к҃и: Ѿ кїихъ подобаетъ боѧтисѧ, и не боѧтисѧ – 10:28. Timor.
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