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Кетский язык, единственный в настоя-
щее время живой язык енисейской группы,
является предметом постоянного интереса
для общего и типологического языкозна-
ния. Узкие специалисты по кетскому языку
также составляют довольно многочислен-
ный отряд; во всяком случае, диссертаций
на кетском материале защищено больше,
чем по какому-либо другому из палео-
азиатских языков, к которым кетский при-
числен. В качестве последнего примера
назову превосходную работу С.С. Бутори-
на, успешно защищенную в июне 1995 г. в
Новосибирске [Буторин 1995]. Однако
рецензируемая книга представляет собой
нечто большее, чем еще одна единица в
списке специальной литературы. Прежде
всего, она базируется на материале не
только кетского, но и других языков ени-
сейской группы (хотя кетские данные, по
понятным причинам, составляют львиную
долю языкового материала). Автор книги,
Г.К. Бернер - без преувеличения, "кетолог
№ Г', признанный специалист по енисей-
ской группе, написавший, в частности, мо-
нографию о мертвом коттском языке [Вер-
нер 1990]. Наконец, книга посвящена
стержневой проблеме енисейской грамма-
тики - категории рода или класса, катего-
рии доминантной, пронизывающей всю
языковую структуру. Следует добавить,
что из (живых) агглютинирующих языков
Сибири кетский - единственный, который
имеет категорию рода.

Предшествующие исследователи харак-
теризовали это грамматическое явле-
ние то как категорию рода (К. Доннер,
А.П. Дульзон), то как классную систему
(Е.А. Крейнович); Вериер, как следует уже
из заглавия его книги, также предпочитает
термин "класс". Мне ближе термин "род",
но, в конце концов, есть и личные терми-
нологические пристрастия. Важно только

отдавать себе отчет в том, что "род" и
"класс" - это разные наименования одного
и того же, как показал в своей недавней
книге Г. Корбетт [Corbett 1991]. Естест-
венно, Вернер отдает себе отчет в этом,
ссылаясь на работу Корбетта в самом на-
чале (с. 6). Следуя авторским предпочте-
ниям, в дальнейшем я также буду пользо-
ваться термином "класс".

Во Введении (с. 1-12) автор излагает
сведения о енисейской группе языков. Их
было известно шесть (арийский, ассанский,
югский, кетский, коттский, пумпоколь-
ский), они были распространены на обшир-
ной территории с примерными границами:
Иртыш (на западе) - Ангара (на востоке) -
Курейка (на севере) - Тува (на юге).
В настоящее время живым языком являет-
ся только кетский (число кетов - 1113 чел.
по данным 1989 г., из них носителей язы-
ка - 60-70%). Югский язык (ранее описы-
вавшийся как сымский диалект кетского)
практически уже мертв. Коттский язык
сохранялся до середины XIX в., его "застал
в живых" М.А. Кастрен. Остальные енисей-
ские языки исчезли еще в XVIII в., будучи
поглощены восточнотюркскими и само-
дийскими языками. Группа является гене-
тически изолированной. Генетические свя-
зи енисейских языков до сих пор не уста-
новлены.

Возьму на себя смелость предположить,
что эти связи, возможно, и не будут уста-
новлены. «Хотелось бы обратить внимание
на другое. Структурные связи енисейских
языков установлены бесспорно и довольно
давно, об этом писал еще Дульзон [Дуль-
зон 1968]: это - баскский язык, кавказские
языки, язык бурушаски (вершикский),
американо-индейские языки; позже Дуль-
зон справедливо сопоставлял кетские
данные с данными чукотско-корякских
языков. Речь идет не об отдельных "об-

121



щностях" и материальных совпадениях (ко-
торые в конце концов могут быть и слу-
чайными), но о принципиально важных
элементах грамматической структуры. Все
агглютинирующие языки Евразии делятся
на два типа: 1) "односторонние": агглюти-
нация типа А, или алтайского типа (слово
обязано начинаться с корня; в этом смысле
фиино-угорские, самодийские, тюркские,
монгольские, тунгусо-маньчжурские, ко-
рейский, японский и эскимосский языки
могут быть охарактеризованы как "урало-
алтайские"), и 2) "двусторонние": агглю-
тинация типа Б, или кавказского типа
(слово не обязано начинаться с корня,
особенно и прежде всего глагольное слово;
грамматические, словоизменительные ка-
тегории выражаются элементами, распола-
гающимися левее корня в линейной це-
почке словоформы). К этому типу отно-
сятся как енисейские языки, так и все те,
которые были названы Дульзоном. Пере-
численные структурные схождения вряд ли
могут быть случайными. Из них вытекают
и другие следствия, например: в языках,
характеризующихся агглютинацией типа
Б, обычно представлено полиперсональное
спряжение, а также (в более или менее
скрытой форме) категория рода (класса).
В то же время языкам, характеризующим-
ся агглютинацией типа А, категория рода
совершенно чужда. Пожалуй, единствен-
ный намек на классификацию "живой/ не-
живой", "человек/нечеловек" в этих язы-
ках - вопросительные местоимения "кто/
что". Во всяком случае, мне не известен
язык, где концепты "кто" и "что" не раз-
личались бы с помощью разных корней.

Книга Вернера, помимо Введения и
Заключения, содержит четыре главы.

Глава I "Классы имен в кетском, югском
и коттском" (с. 13-44), начинается с крат-
кого изложения представлений енисейских
народов об окружающем мире. Обращение
к этому предмету помогает уяснить истоки
интересующей нас классификации и ее
основания. Автор, правда, признает, что
недвусмысленного ответа, почему имена
отнесены к тому или иному классу, рели-
гиозные представления сами по себе не
дают (с. 18); однако он все же выводит
первую дихотомию: живой/неживой. Дела-
ется предположение, что первоначально
деление осуществлялось все же по друго-
му признаку: "активный/инактивный", что
скорее связано с членением процессуаль-
ных, а не предметных концептов. Что
касается енисейских имен, то они перво-
начально делились по признаку "живой/
неживой"; из них к классу "живой" отно-

силось около 10% имен, тогда как 90% сос-
тавляли класс "неживой". На с. 20 пере-
числяются семантические группировки
имен класса "живой" - всего их насчиты-
вается 12, причем сюда входили не только
наименования человека, богов и мифоло-
гических существ, животных, рыб и насе-
комых, деревьев и растений, небесных тел,
но также и слово со значением "огонь"
(составляющее последнюю группу). Кате-
гория рода (класса) в енисейских языках
является "по преимуществу семантической
системой" (определение Корбетта): по ис-
ходной (словарной) форме опознать клас-
сную принадлежность имени невозможно.
Вернер перечисляет имена списками, со-
провождая их необходимыми коммента-
риями. Два класса имен он называет "муж-
ской" и "женский"; членение по этому
признаку возникло позже, в рамках класса
"живой", однако пол при классификации
существенной роли не играл. Крейнович,
которого Вернер цитирует (с. 32-33), пола-
гал, что при делении имен на классы учи-
тывались другие признаки: (1) активность
денотата, (2) его социальная значимость,
(3) его размеры, (4) одушевленность, (5) це-
лостность. Названия "мужской" и "жен-
ский" мотивированы тем, что имена, озна-
чающие мужчин и женщин (и те и другие,
безусловно, входят в класс "живой"), попа-
дают в разные классы. По-видимому, надо
подчеркнуть, что оппозиции "живой/не-
живой", "мужской/женский" перекрещи-
ваются и что класс "женский" отнюдь не
совпадает с классом "неживой".

Классные противопоставления выявля-
ются при словоизменении (это то, что Кор-
бетт называет target genders). Уже знаком-
ство с формами множ. числа показывает,
что аффикс -п имеют преимущественно
имена класса "живой", аффикс -г) - имена
класса "неживой". Это не правило, а тен-
денция, установленная Дульзоном в 1964 г.
и в дальнейшем проверявшаяся другими
исследователями на обширном языковом
материале. Суммируя и анализируя резуль-
таты этих исследований, Вернер выдвигает
гипотезу о том, что первоначально в ени-
сейских языках существовала оппозиция
"множественность : коллективность (или
собирательность)". Множественность вы-
ражалась показателем -я, если речь шла
об однородных одушевленных предметах; в
остальных случаях употреблялись собира-
тельные формы с показателем -г) (с. 51).
Этим объясняется то, что форму на -г)
принимают и имена класса "живой": так,
слово kz7t "человек" имело форму множ.
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числа ккЪ и собирательную d*e?g, которая
в современном (кетском) языке означает
"люди", а форма ккЪ сузила свое значение
до "дети (одной матери)".

Существенную часть главы II, посвя-
щенной морфологии имен и местоимений
(с. 45-84), занимает анализ системы скло-
нения.

Наиболее отчетливо классные противо-
поставления у имен выражаются в формах
косвенных падежей: падежные форманты
слов мужского класса маркируются пока-
зателем -а, женского - показателем -i.
Состав падежной парадигмы в разных опи-
саниях нестабилен, особенно если речь
идет о разных енисейских языках: в них
выделяли от 8 до 11 падежей; известна
работа, где доказывается, что кетский
язык - беспадежный [Балл, Канакин 1985].
В рецензируемой книге Вернер постули-
рует наличие для кетского 12 падежей, для
югского - 11, для коттского - 10 (с. 55-56).
Падежная парадигма неоднородна: поло-
вина падежей имеет специальные маркеры
класса (генитив, датив, бенефактив, абла-
тив, адессив, вокатив), другие падежи клас-
са не различают (абсолютив, локатив, про-
зекутив, комитатив, каритив, инструмен-
талис). При этом последняя группа пред-
ставляет собой более архаичное явление,
диахронически они возникли первыми. Их
семантика указывала на состояние дено-
тата вне зависимости от того, живой он
или нет. Этим объясняется отсутствие у
них классных различий (с. 70). Сопостав-
ление падежных форм, которые эти разли-
чия выражают, позволяет выделить три
типа склонения: неживой (неодушевлен-
ный), мужской, женский. Заданы их разли-
чительные признаки:

1 (неживой) а) падежные показатели в
ед. и во мн. числе идентичны; б) падежи,
различающие класс, маркированы пока-
зателем -/; в) отсутствует вокатив;

2 (мужской) а) падежные показатели
различаются в ед. и во мн. числе1;
б) падежи, различающие класс, маркиро-
ваны показателем -а; в) отсутствует лока-
тив (исключая югский);

3 (женский) а) падежные показатели в

1 На это я должен заметить, что в енисейских
языках, как в языках агглютинирующих, падеж-
ные показатели стандартны, т.е. идентичны всег-
да, ср., например, показатель аблатива -n al\
который вычленяется из -d-i-t) аГ (1 склонение),
-d-a-vsaV (2 склонение ед.ч.), -п-а-гухГ (2 склонение
мн.ч.). То же можно продемонстрировать на любом
другом падежном показателе.

ед. числе маркированы показателем -i (как
в 1 склонении); б) во мн. числе те же па-
дежи маркированы показателем -а (-па?),
(как во 2 склонении); в) отсутствует лока-
тив (как во 2 склонении).

Все эти признаки суммированы в схеме
на с. 60. Вернер признает, что женский
класс в формальном отношении уязвим,
т.к. специально он не маркирован ни в ед.,
ни во мн. числе, в отличие от мужского
или неживого; тем не менее, известные
структурные основания для выделения
этого типа склонения имеются.

Личные местоимения замещают толь-
ко одушевленные имена (класс "живой").
Классные различия обнаруживают место-
имения 3 л. в формах косвенных падежей,
ср.кет. bи "он/она", но budata "для него" -
budita "для нее". В отдельных енисейских
языках эти различия усматривались в сло-
варных формах указательных местоиме-
ний, например, котт. in* и "этот", in*а "эта",
ujo: "тот", ип'а "та"; ср. также вопросите-
льные местоимения, кет. bits* el be s* а "кто
(муж/жен)". Показатели классов восходят к
реконструируемым Вернером личным
местоимениям *а "он", */ "она".

История формирования падежной пара-
дигмы рисуется следующим образом. Пер-
выми образовались падежи, не разли-
чающие класса, они упомянуты выше.
Вернер называет их падежами первой
группы. Они возникли в эпоху енисейской
общности, что доказывается материальной
близостью их экспонентов. Падежи вто-
рой группы, различающие класс, возникли
позднее, на базе генитива, имеющего фор-
му -da (муж.), -di (жен.). Морфологический
сегмент -d в этих морфемах Дульзон счи-
тал выражением концепта "живой", тогда
как "неживой" остался немаркированным.
Наиболее вероятная исходная модель: op-
da-f il p "отец-его-сын", на базе которой
возникли формы активного падежа (позже
переосмысленного как генитив) obda filp
"сын отца" и притяжательные формы типа
da/ftp "его-сын".

Довольно много места уделено поле-
мике с концепцией Валл - Канакина,
которые предлагают описывать кетский
язык как ролевой, не имеющий категории
падежа (с. 63-71). Эта полемика представ-
ляется чересчур запальчивой, а потому
малоубедительной. Пожалуй, не следовало
бы заявлять, что эти авторы утверждают,
будто описание енисейских языков, осо-
бенно кетского, по моделям референ-
циальной и ролевой грамматики - единст-
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венно возможное и единственно пра-
вильное (с. 86). Они утверждают как раз
обратное: подобное описание - одно из
возможных. Не следовало бы и коммен-
тировать кетский пример ad sabat sul
(наряду с sul-diiyi) desomdaq "я одежду на-
нарту положил" (транскрипция Валл -
Канакина) [Валл, Канакин 1985] словами
"никогда кеты так не скажут1'. Полагаю,
что кеты могут сказать все, что угодно;
думаю так, исходя из собственного опыта
полевой работы с языками, сходными с
кетским в том, что они (а) не нормированы
(существуют только в устной форме), (б)
находятся в критическом состоянии, уга-
сают. Когда мы описываем подобные
языки, "норму" для них мы вырабатываем
сами, для самих себя, даже и не подозревая
об этом.

Центральной, "стержневой" в книге мне
представляется глава III, "Категория клас-
са в системе глагольных категорий ени-
сейских языков" (с. 85-125). В этой главе
излагается гипотеза формирования енисей-
ской грамматической системы и формули-
руется тезис о переходном характере этих
языков - от активного типа к номина-
тивному.

Каждый, кто знаком с кетским языком,
знает, что в системе спряжения глагола
различаются аффиксы двух групп (рядов,
серий), обозначаемых как Д и Б. При этом
показатели серии Д чаще являются экспо-
нентами субъекта действия, тогда как
показатели серии Б выражают и субъект и
объект, но в роли экспонентов агенса не
выступают. Вернер утверждает, что перво-
начально все было наоборот: аффиксы
Б репрезентировали агенс, аффиксы Д -
пациенс; они однозначно ассоциированы с
двумя рядами местоимений - личных и
притяжательных соответственно. Аффик-
сы Б были связаны с активными глаголами
(процессами), аффиксы Д - с инактивными
(состояниями). Выдвижение аффиксов Д в
современных языках на преимуществен-
ную роль экспонентов агенса в полипер-
сональных (переходных) глаголах Вернер
объясняет кардинальной сменой типоло-
гии от активной к номинативной, причем
этот переход не завершился. Этот вывод
доказывается на обширном языковом ма-
териале и выглядит вполне убедительно.

Когда енисейские языки были еще язы-
ками активного строя, переходных гла-
гольных форм в современном понимании
не существовало, объект действия, выра-
жаемый этими формами, был не прямой, а
ближайший, индифферентный к оппозиции
"прямой/непрямой" и напоминающий ско-

рее непрямой, косвенный объект (с. 113).
В этой функции выступали аффиксы серии
Б, которые исторически были соотнесены
с агенсом. Впоследствии, с развитием кате-
гории переходности, аффиксы серии Б, на-
ряду с аффиксами серии Д, стали упот-
ребляться для выражения прямого объек-
та. Ближайший объект был переосмыслен
в прямой (в связи с этим приводятся уме-
стные типологические параллели с данны-
ми абхазского языка, с. 103-104). Далее
Вернер указывает, что в современных язы-
ках ряды Ьа-аА и bo-о^и2 из серии Б сохра-
нили противопоставление по версии -
интровертной и экстровертной соответ-
ственно: если в глаголе используются по-
казатели ba~a-iy действие выполняется в
интереса*!«действующего лица или ему на
пользу; при Ьо-о-и - в интересах и на
пользу другого лица.

Этот тезис иллюстрируется примерами
(главным образом из кетского языка).
Возможно, эти примеры убедят не всех.
Скажем, d-ba-ss4vit "он-меня-догоняет" еще
можно истолковать как действие в пользу
догоняющего; но d-bo-gdaptar) "он-везет-
меня (на нарте)" уже трудно истолковать
как действие в мою пользу: он может везти
меня и против моей воли. Для того, чтобы
устранить любые сомнения, следовало бы
предъявить примеры с одним и тем же
корнем, где Ьа- значило бы, что действие
осуществляется не в мою пользу (интро-
вертная версия), а Ьо- - в мою пользу
(экстровертная версия). Но таких при-
меров, скорее всего, не существует, иначе
они были бы приведены. Значит, противо-
поставление ba-a-i/bO'O-u по версии не
стало фактом грамматики, а осталось на
уровне лексико-семантической избира-
тельности - вещь, весьма характерная как
раз для активного строя.

Енисейские языки сохранили доста-
точно много реликтов активного состоя-
ния. Перечисляя их, Вернер называет,
в частности, отсутствие verba habendi (don-
divet "я имею нож"), отсутствие связочных
конструкций (at ЬоГ-di "я толстый-я");
сообщается также, что "прилагательное
недостаточно отчётливо отделено от
других частей речи" (с. 111-112). Все эти
факты приводятся по отдельности, в ряду

2 Эти и им подобные "тройки" кетологи обычно
приводят в своих работах, не особенно заботясь о
читателе. Полагаю не лишним указать, что это -
личные аффиксы, которые означают "я - он - она"
(если они выражают субъект) или "меня - его -
ее" (объект).
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других; на мой взгляд, они представляют
элементы одной структуры, не существую-
щие отдельно один от другого. Точно
такую же картину мы наблюдаем, напри-
мер, в чукотско-корякских языках: прила-
гательного как отдельной части речи не
существует (по крайней мере, выделение
его весьма спорно); слова, означающие
качественный признак, в самостоятельном
употреблении функционируют как преди-
каты чук. ны-мэйный-гым "большой-я", ны-
мэйцый-гыт "болыыой-ты" и т.д.), habeo-
конструкция выражается примерно так же,
как в кетском, ср. чук. га-цорай-гым "я-с-
оленем/-ями". Сходная ситуация усмат-
ривается и в структуре категории лица; я
имею в виду особое положение 2 лица.

О 2 лице Вернер пишет, что в иерархии
партиципантов оно, видимо, занимает
важнейшее место (с. 116) - безусловно
справедливое заключение. Затем напи-
сано, что оно не было маркировано, т.к. во
всех рядах обеих групп (Д и Б) 2 лицо
представлено одним и тем же "нейтраль-
ным" аффиксом. Я бы так не говорил.
Аффикс 2 лица действительно один -
К'/ку-, но это вряд ли значит, что он
"нейтральный". Скорее это значит, что
он - независимый. Видимо, первая оппо-
зиция в сфере лица была - вто-
рое/невторое. Она послужила основой для
развития дальнейших противопоставлений
в этой сфере.

Центральное противопоставление - это,
разумеется, противопоставление первого и
второго лица (участники речевого акта).
Формы 3 лица в енисейских языках выде-
ляются еще и тем, что выражают классные
различия. В иерархии партиципантов
место его - третье. С этим обстоятель-
ством Вернер связывает линейную неупо-
рядоченность элементов в цепочке гла-
гольной словоформы. Это наблюдается не
всегда, но лишь в том случае, если в ка-
честве объектных показателей выступают
аффиксы группы Д, ср. нижеследующие
словоформы (примеры из югского):

d-in-di-tet "он меня побил"
d-in-gi-tet "он тебя побил"
d-in-dat) -tet "он нас побил"

Показатель времени -in предшествует
объективному показателю. В словоформах
с объектом 3 лица последовательность
обратная:

d-o'.-n-tet "он его побил"
d-id*-in-tet "он ее побил"
d-ib-Hn-tet "он это побил"

Эти словоформы демонстрируют три
материально различных показателя клас-
са: мужской, женский, неживой (вещный)
класс. Во множ. числе различия по классу
нивелируются, но порядок следования мор-
фем сохраняется: d-oi) -om-tet "он их побил
(мужчин/женщин/предметы)".

Довольно длинный пассаж (с. 120-124)
посвящен проблеме рефлексивных глаго-
лов в енисейских языках. Вернер отрицает
наличие подобных глаголов, доказывая,
что в этих языках мы имеем дело с
оригинальными преломлениями категорий
версии и комитатива. Должен заявить, что
склонен целиком разделять его точку
зрения.

Завершая главу III, автор пишет, что
все партиципантные категории енисейско-
го глагола, как и ряды аффиксов Д и Б, ба-
зируются на главной дихотомии "ак-
тивный/инактивный" ("живой/неживой"), и
если классы в области именной лексики
существуют в общем и целом как кате-
гория селективная и скрытая, то в именной
и глагольной морфологии они отражены
вполне отчетливо. Предикативные формы
рассматриваются в главе II, посвященной
именной морфологии. Классные различия
в этих формах также весьма отчетливы,
ср. кет. ацта-ду "хороший-он", аг$та-да
"хорошая-она", а^та-м "хорошее-это"
(примеры в практической орфографии).

Глава IV "Классные различия в разных
глагольных парадигмах" (с. 126-177) длин-
нее других, потому что в ней слишком
много конкретного материала, представ-
ляющего собой уже, по сути дела, иллюст-
рации. Енисейский глагол весьма сложен -
именно это, на мой взгляд, и является
наиболее ярким реликтом активного сос-
тояния рассматриваемых языков: грам-
матика в глагольной системе так и не
победила лексику. Об этом свидетельст-
вует уже хотя бы список глагольных груп-
пировок, рассматриваемых Вернером в
главе IV; не откажу себе в удовольствии
процитировать его весь:

"Формы с аффиксами Б в функции
субъекта; формы с аффиксами Д в функ-
ции субъекта; непереходные глаголы с
двумя рядами аффиксов Д; переходные
глаголы с двумя рядами аффиксов Д,
переходные глаголы с аффиксами Д в
функции субъекта и аффиксами Б в функ-
ции объекта; непереходные глаголы с
одним рядом аффиксов Д и одним рядом
аффиксов Б; переходные глаголы с двумя
рядами аффисов Д и одним рядом аффик-
сов Б; посессивные глагольные формы;
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непереходные формы с пассивным значе-
нием; императивные формы; нерегулярные
глаголы".

Для каждой из 11 вышеперечисленных
групп описываются классные различия,
которые прослеживаются на фрагментах
парадигм или на полных парадигмах.
Набор экспонентов класса невелик: для
мужского - -d, -dut -a, -bu, -о, для женского
-d\, -/, -bu, -и, для класса вещей - -d\, -b, -i,
-и; но они выступают в различных соче-
таниях с разными сериями аффиксов дру-
гих лиц, что порождает большое разно-
образие моделей словоформ. Глагольная
лексика распределяется между 11 разно-
видностями моделей, видимо, без остатка,
исключая разве что императив, где отме-
чаются те же лексемы, что и в других
группах. Некоторое внутреннее сопротив-
ление вызывает у меня группировка, оха-
рактеризованная как "глаголы с пассив-
ным значением". Вернер говорит о катего-
рии пассива как о нарождающейся, находя-
щейся в процессе становления; но приво-
димый материал свидетельствует, что в
данном случае мы имеем дело не с пас-
сивом, а либо с причастными конструк-
циями типа "чум поставленный" (что
отнюдь не значит "поставлен кем-то"),
либо с результативными конструкциями
("я надел шапку" - "она на мне"), либо с
дериватами, полученными в результате
"вычеркивания" агенса. Типологический
статус енисейских языков не позво-
ляет применительно к ним говорить о пас-
сиве.

В кратком и весьма информативном
Заключении (с. 179-183) Вернер харак-
теризует грамматическую систему енисей-
ских языков как "загадочную" (этот же
эпитет встречается и в начале книги).
Против него хочется возразить. На первых

этапах1 изучения кетского языка он звучал
вполне адекватно и в работах Крейновича
был на месте; но в дальнейшем, по мере
накопления знаний, по мере появления
разных концепций описания (это тоже
очень помогает!) - употребление слова
"загадочный" представляется не более чем
данью традиции. В конце концов, вся
научная деятельность Вернера направлена
на то, чтобы енисейская грамматическая
система перестала быть загадкой, и на
этой стезе автор достиг несомненных
успехов. Рецензируемая книга Вернера
является итогом его многолетних изыс-
каний; она хорошо подготовлена всей
предшествующей работой не только са-
мого автора, но и других специалистов-
кетологов. Это заметный шаг в развитии
енисейского языкознания, причем шаг не
только вперед, но и вверх.

С 1992 г. Г. Вернер живет и работает в
Германии, и за это время опубликовал,
помимо рецензированной, еще одну моно-
графию по енисейским языкам. Хочется
пожелать ему новых книг.
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Рецензент уже неоднократно имел
повод констатировать плодотворную ра-
боту грузинских лексикографов, распола-
гающих давней исследовательской тради-
цией и умело использующих свою близость
к богатейшему языковому материалу Кав-
каза. Их очевидные успехи отражены
множеством изданий разнотипных слова-
рей, прежде всего - переводных и диа-
лектных, а также капитальным толковым
словарем грузинского языка, послужив-
шим в свою очередь основой его обрат-
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ного словаря. Особое направление этой
работы уже длительное время составляют
публикации исторического цикла, пред-
ставленные, в частности, словарями-сим-
фониями целого ряда письменных памят-
ников, а также первым опытом создания
древнегрузинского словаря [Абуладзе
1973]. В прошлом году эта важная серия
изданий пополнилась новым сводом древ-
негрузинской лексики, созданным одним
из наиболее продуктивно работающих
грузинских лингвистов З.А. Сарджвеладзе.


