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ПРЕДЛОГ КЪ ПОСЛЕ ГЛАГОЛОВ ДВИЖЕНИЯ ПРИ НАЗВАНИЯХ
ГОРОДОВ В ДРЕВНЕРУССКИХ ОРИГИНАЛЬНЫХ И ПЕРЕВОДНЫХ

ПАМЯТНИКАХ ПИСЬМЕННОСТИ*

В древнерусском языке при глаголах движения, направленного к определенному
пространственному пункту, употреблялись конструкции с дательным беспредложным, с
предлогом къ + дат. пад. и с предлогом въ + вин. пад. Конструкция с дательным
беспредложным употреблялась почти исключительно с названиями населенных пунк-
тов не а-склонения; в сочетании с этими топонимами она являлась нормативной до
середины XII в., а с рубежа ХП-ХШ вв. стала уступать место конструкциям с къ и въ
[Зализняк 1995: 142-143].

Первоначально конструкции с предлогом къ и с предлогом въ использовались в
разных контекстах. Прежде всего, глаголы с приставкой въ- (въннти, В Ъ ^ А Т И ,
ВЪЕ^ЧН и др.) требовали после себя предлога въ: вънити въ городъ и т.п. Кроме
того, как указывал Л.П. Якубинский [Якубинский 1953: 176-177], предлог въ с вин.
пад. выражал инклюзивное значение, т.е. обозначал направление к пространственному
пункту с заходом в него, а предлог къ с дат. пад. - эксклюзивное, т.е. обозначал
движение к пункту без захода в него. Именно такое распределение наблюдается в
Новгородской I летописи по Синодальному списку: предлог къ в сочетании с топо-
нимами употребляется здесь около 40 раз и лишь дважды указывает, по всей
вероятности, на движение, которое завершилось беспрепятственным входом в город -
(1017) трослдвъ нде къ Еерестню 1 об1; (1270) по1де ов оноу стороноу к Poycfc. i
СЕде в Poycfe 149 об. Во всех остальных случаях къ указывает на то, что движение
не завершилось заходом в город или натолкнулось на препятствия перед заходом в
него: (1069) приде... къ Ыовоугородоу. новгородцн же постдвишд пълъкъ противоу
нхъ оу Зв^ринцА мд Къземлн 4 об; (1168) ходншд... къ Полотьскоу. и пожьгъше
волость воротншдсл ш(т) городд ЗА л- вьрстъ 35 об; (1214) ндошд... къ Чьрниговоу
и стоавъше -в! дни. ВЪЗАШД мнръ 80; (1311) прндошд к городоу влнлкэ. i ВЗАШД
горо(д). i пожгошд 156 об и т.п. Точно такая же картина наблюдается и при
употреблении предлога къ с существительным городъ: (1216) XOTHSUIA... полестн къ
городоу. и не ДА имъ кнзь. 86 и др. Таким образом, предлог къ употребляется всегда,
когда речь идет о приближении к городу с враждебными целями. В контексте: (1315)
новгородцн съ кнАзе.иь. Дфдндсьемь. нзндошд к Торжку и превышд ту съ s
недель, в*Ьсть перенмдюче 159 - речь идет, вероятно, о стоянии новгородского войс-
ка под Торжком (а не в пределах города) в ожидании противника. В остальных
случаях фиксируется предлог въ: (1253) прншедше новгородцн в Новъгородъ 132 об;
(1328) ПОСЛА... послъ!... въ Пльсковъ 165 об и т.п. Это распределение соблюдается
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1 При цитировании Новгородской I летописи указывается лист рукописи, Успенского сборника - столбец,
остальных источников - страница издания.
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настолько последовательно, что по употреблению предлога въ во фразе: (1228) поиде
въ Пльсковъ... и слъшдевше пльсковнцУ... н здтворншдсА въ город*Ь 104 - сразу
можно заключить, что князь не имел враждебных намерений, и дальнейший контекст
подтверждает это: Ярослав отправился в Псков с дарами, псковичи же опасались
насилия с его стороны потому, что были введены в заблуждение ложными слухами.

Иначе обстоит дело в Лаврентьевской и Ипатьевской летописи: предлог къ высту-
пает здесь не только в эксклюзивном, но также и в инклюзивном значении. В
"Повести временных лет" по указанным двум спискам наряду с 19 случаями выраже-
ния эксклюзивного значения обнаруживаются следующие примеры инклюзивного
употребления предлога къ (примеры приводятся по Лаврентьевской летописи): (944)
лрнде къ Киеву въ свои си 46; (1019) прннесошд и (Святополка) къ Бестою (так!
Ипат.: Еерестью 145); (1022) прнде Мрослдвъ къ Берестню 146; (1095) приде
ИЗАСЛДБЪ... к Мурому, пришил и муромцн 229; (1096) Ц7лег же поБ'Ъже к Мурому
238; (1097) понде же к Берестью к ЛАХО(М) 269; (1097) ПутАтд... пришедъ к
Лучьску. к Стоши сну Двдву 272. В то же время дважды предложной конструкции в
Лаврентьевском списке соответствует беспредложный дательный в Ипатьевском
списке: (1088) иде Стополкъ. из Новдгородд. к ToypoeV жнти 207 (порча, в Ипат.:
Турову ид кнАженье); (1096) привезше и г Ктлеву. погрекошл и нд Еерестов^мк 232
(в Ипат.: прнвезъше Киеву). Известно, что в поздних списках дательный беспредлож-
ный часто заменялся конструкцией с предлогом къ. Например, в "Повести временных
лет" в Ипатьевском списке насчитывается 45 таких замен по отношению к Лав-
ре нтьевскому списку, в то время как замена дательного беспредложного на въ + вин.
пад. отмечена только один раз. Учитывая это, можно предполагать, что и в некото-
рых других случаях употребления къ в инклюзивном значении в общем источнике
Лаврентьевского и Ипатьевского списков имел место дательный беспредложный.
В Суздальской летописи по Лаврентьевскому списку дело обстоит также, как и в
"Повести временных лет". При подавляющем большинстве случаев употребления
предлога къ в эксклюзивном значении (более 90) можно обнаружить несколько откло-
нений: (1136) идошд (Ольговичи) к Чернигову wnA(r) 304; (1138) идошд (Ольговичи)
итА(т*) к Чернигову 305; (1151) приде в*Ьсть ИзАСлдву г К и е в у 336; (1152)
ИЗАСЛ(Д)В. . . нде г Кыкву (где княжил) 338; (1152) ИЗАСЛДВ... воротнсА г К ъ т в у
339; (1153) лутцдгЬ их*ь мужи веде с СОБОЮ Г К и е в у 341; (1154) Мстисллвъ и
Стослдвъ £севолоднчь к^ждстд г Кикву (чтобы укрыться) 343; (1167): престдвисл...
КНАЗЬ Ростисллвъ... ндд н-Омолнньскд г Киеву... и кезошд и г Киву (так!) 353
(1175) СЪЪ'ХАШДСА к Ёолодимерю 371; (1186) ОТОСЛАВ же слышдвъ ихъ (половцев)
БЕЖАВШИ(х)- възврдтисА г Къ1кву 399; (1190) ПОСЛА... Г Кыкву. Отослдву ко Бсево-
лоднчю. и к митрополиту Нимьвтору. WU,A свокго дхвндго IWA(H). HA епСс)пьство 408.
Однако и здесь имеется ряд контекстов, где конструкции с предлогом къ в Лаврен-
тьевском списке соответствует дательный беспредложный в Киевской летописи по
Ипатьевскому списку: (1149) иде г К и к в у 322 (Ипат.: Киеву 383); (1150) ИзАСлдву
же прнБ^гшю г К*ыкву. повел*к дружннъ- своей СБирдтисА оу Дорогожнчд 327
(Ипат.: прнБ^же Киеву 402); (1154) приведе ю (мачеху) г К и к в у 341 (Ипат.: Киеву
468); (1154) *fcxA г Къшву 342 (Ипат.: Киеву 473); (1154) РОСТИСЛАВА... Е-ЬЖА К
Омолиньску (чтобы укрыться) 343 (Ипат.: нде Омоленьску 475); (1154) пойди г К и е -
ву (на княжение) 344 (Ипат.: Киеву 476); (1155) прнде РОСТИСЛАВА Г К и е в у ПОВДЕ-
лент» к стр*ы€в*к своему 345 (Ипат.: РОСТИСЛАВА же пришедъ Киеву 480); (1169) ве-
ЛАЩД кму нти СТАВНТЪСА к митрополиту г Къ1кву 355 (Ипат.: Киеву 551); (1169)
приде Михдлко с перегаслдвцТ. и с веренд^н г Къ1кву. пов'кднвше половцн 361 (Ипат.
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Киеву 559); (1185) ПОСЛА Г Киеву к Отослдву къ Всеволоднчю 390 (Ипат.: Кневоу

629). Незакономерное появление в этих контекстах предлога къ в Лаврентьевском

списке объясняется устранением дательного беспредложного. Аналогичное объяснение

можно предполагать по крайней мере и для части приведенных выше примеров, не

имеющих соответствий в Ипатьевском списке. Более корректная замена исходной

беспредложной конструкции на предлог въ + вин. отмечается гораздо реже; в Лаврен-

тьевском списке удалось обнаружить только три случая: (1169) ПОСЛА же кго Андреи

митрополиту в Ктлквъ 356 (Ипат.: К и е в у 552); (1171) възврдтишдсА в Ктлевъ 363

(Ипат.: Кыеву 563); (1175) привезше кго в Володнмерь 370 (Ипат.: Володим'врю 593).

В Киевской летописи по Ипатьевскому списку фиксируется около 40 случаев

инклюзивного употребления предлога къ: (1128) Тйрослдвъ же поиде ШПАТЬ К Муро-

му (где княжил) 292; (1146) ПОСЛДШДСА КЪ Перегаслдвлю къ ИзАСлдвоу. рекоуче

пойди кнже к ндмъ 322; (1146) прншедъ ИЗАСЛАВЪ ЛЛЬСТИСЛАВНЧЬ КЪ Кневоу. и ЕЪ-

Игорь рдзЕОлъ'лъсА... н прнслд Игорь къ ИзАСлдвоу 337; (1148) Мьстнслдвъ иде к

Переаслдвлю 360; (1148) ЕЪ'ЖД К Черниговоу к Володимнроу Двдвичю 364; (1150)

въигЪже... из Дорогокужд и иде к Лючьску къ строеви своему 403; (1151) пондостд

WBA в лодыахъ къ Городку, къ Гюргевн 423; (1151) поидемъ же къ Кневоу. д въ!

воудите до вечерд в Кневъ1. и мъ1 воудемъ 427; (1151) Володнмеръ... WBOPOTACA

поиде к Гдличю (В СВОЙ город) 441; (1151) Ростислдвъ понде къ Смоленьску (в свой

город) 441; (1151) ИзАеллву прнде въ-сть къ Киеву 442; (1152) ИЗАСЛАВЪ же поидд

къ Киеву... ИЗАСЛДБЪ же приде въ Къшвъ... ИЗАСЛДВЪ же пришедъ къ Киеву, и

ПОСЛА къ врдту своему РОСТИСЛАВУ 454; (1152) нде к Ртлльску. и ако хотъ\ пойти из

Ръ1льскд... 458; (1156) Гюрги поиде къ Киеву (где княжил) 485; (1157) Гюрги же

прншедъ к Дороговужю и р(ч)е Володимиру 487; (1160) поъ'хд к Въ1ревн (в свой

город) 508; (1161) Шлегъ же пришедъ къ Чернингову (так!) не иви того W(T)U,K>

513; (1161) Андръ-еви^) *к\л къ Торческому и къ серендъ-емъ и к торкомъ 516:

(1162) оутъ'шнвъ доср'Ь. пусти къ Киеву к РОСТИСЛАВУ 520; (1169) СЕЖА КЪ

Дороговужю. т у же E't и женд его ЕЗЖАЛА пред нимъ 537; (1173) пойди кь врдтьн

кь Володимирю 562; (1173) нде кь Новугороду (на княжение) 562; (1174) дружину его

гашА всю ПОСЛДША кь Чернигову 579; (1175) послдшд кь Володимирю. ти что

помышлдете нд ндсъ 589; (1175) ростовци. н сужддлци и пересдслдвцн,.. съ т кх А Ш Л С А

к Володнмъ'рю. и р'Бшд... 595; (1176) възврдтисл во свою волость, к Лопдсну 602;

(1177) Стослдвъ no*fexA к Киевоу молвАше же Ромдновн... 603; (1179) нде Володи-

меръ с женою к Черннговоу къ и>цю 612; (1180) нде (Гтослдвъ. к ЛЮБЧЮ. И приз В А К

СОБЪ- врдтью свою 613; (1180) приъ'хдвшю емоу к Черниговоу къ Брдтьн. и съзвд

BC'fe сны свои 615; (1180) Двдд ПОСЛА К Омоленьскоу. к Ромдновн къ врдтоу своему,

в помочь 616; (1185) иде ко крдтоу Ирослдвоу к Черниговоу... ц ^ ^ т о л ъ 1 ткхА к 0

Кневоу к великомоу кнзю (/тослдвоу 651; (1189) пондошд к Гллнчю... и БЪ1БШИМЪ

нмъ по мъ-стоу вснмъ. и РАДАЩММСА w волость Гдлнчкоую... 663; (1193) нспроснсА

оу шцд. ко строеви своемоу ко Смоленьскоу 678; (1194) ехл к Въпиегородоу... покло-

НИТИСА стъ!мъ. и влезъ во црквь... 679; (1195) ПОСЛА... ПО врдтА своего по Двдд. къ

Омоленьскоу 681; (1195) позвд... к сов'Ь НА ШЕЪ-ДЪ. К Б'Ьлоугородоу 682; (1195) СЛАСА.

во Шлговнчп ко шрослдвоу. ко Всеволодичю к Черннговоу 686; (1195) вземшн и

дроужннд его несошд и к Володимерю 687; (1195) ПОСЛА ВЪ-СТЬ КО строевн своемоу. к

Черьннговоу 692. Более полутора десятка аналогичных примеров можно обнаружить в

Галицко-Волынской летописи по Ипатьевскому списку.
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По крайней мере для части из этих примеров также нужно предполагать замещение
исходной беспредложной конструкции. В этом убеждают контексты, где конструкции с
предлогом къ в Киевской летописи соответствует беспредложный дательный в Лав-
рентьевском списке: (1174) възворотишдсА кь Чернигову 579 (Лавр.: Чернигову 367);
(1175) трополкъ же поН х̂д... кь дружинъч кь Перегаслдвлю. Мнхдлко же... TIXAUJA (в
других списках Ъ^А) кь Ёолоднлгкрю 596 (Лавр.: Перегаслдвлю... Володимерю 373);
(1175) шженнсА трополкъ... послдвъ. кь С.моленьску. пои ЗА СА. КНАГННГС 598 (Лавр.:
Сллолнньску 374); (1176): въ-жд к Новугороду 601 (Лавр.: Новугороду 377).

Тем не менее нельзя утверждать с уверенностью, что инклюзивное употребление
предлога къ в Лаврентьевской и Ипатьевской летописях во всех случаях вызвано
вытеснением дательного беспредложного. От такого утверждения заставляет воз-
держаться прежде всего инклюзивное употребление къ в сочетаниях с апеллативами:
в этих сочетаниях дательный беспредложный вышел из употребления уже в
дописьменную эпоху, и появление здесь предлога къ не может, следовательно, объяс-
няться замещением беспредложной конструкции (такое замещение было возможно
только при сохранении дательного беспредложного в реликтовых формах долловн,
долови: ср.: (1213) возврдтнвшоусА к домовн Ипат. 732). Примеры сочетания къ в
инклюзивном значении с апеллативами немногочисленны, однако их можно обнару-
жить в "Повести временных лет": (866) ц£ь же едвд въ грддъ аниде с пдтреирхол\ъ
съ Фотье.иъ къ сущей црквн CTHIH Eu/fc Еллх'Ьрнъ' всю нощь молтву створншд
Лавр. 21. Ср. в "Житии Феодосия Печерского": приде... къ мдндстъфю МОЛАСА
велнкомоу 'О'емудосию. ДА ETJ прнсатъ въмъ УСП. сб. 49г28, в Смоленской грамоте
1229 г.: дже лдтннескии. придать къ городоу. СВОБОДНО кмоу проддвСд)ти (см.
также [Павлова 1977: 108-109]). Аналогичные примеры встречаются и в ранних
переводных памятниках - например, в "Житии Феодосии": прнтекостд къ чьстьно.иоу
долюу. стъна и слдвьнънд ЛГЧНЦА ЛНДСТДСИД... пръ'Б'ывдющемд же тЬмл тлио... Усп.
сб. 143623, в "Слове отца к сыну": жддьнддго НАПОИ... БОЛЬНА прнс'кти. къ тьмьжци
дойди Изборник 1076 г. 171 (к сожалению, греческий оригинал обоих памятников
неизвестен). Видимо, у предлога къ на первый план могло выдвигаться значение
достижения определенного пункта, а противопоставление инклюзивности / эксклюзив-
ности при этом оказывалось нерелевантным.

Очевидно, именно благодаря способности указывать на достижение конечного
пункта предлог къ приобрел значение 'по направлению к', указывая на место, к
которому направлено движение в перспективе, но которое может быть достигнуто не
сразу, а после остановок, заходов в другие, промежуточные места и т.п.; в контекстах
такого рода предлог къ как бы совмещал инклюзивную функцию с эксклюзивной.
Распространение сочетаний предлога къ в этом значении (его можно назвать направи-
тельным) с топонимами происходило за счет вытеснения дательного беспредложного.
Наиболее ранний пример находим в "Житии Феодосия Печерского": оустрьмисга къ
Къ1квоу городоу... не въ'дъш же поути. молгашеса Богоу ДА БЪ1 ижръ'лъ
съпоутьннкъ! Усп. сб. 31 а5. В Синодальном списке Новгородской I летописи къ в этом
значении фиксируется один раз: (1168) новотържьци \и(т)стоупишд къ Новугородоу
34; еще в одном контексте предлог къ отмечен с названием не города, а местности,
что, по-видимому, делало невозможным употребление дательного беспредложного:
(1138) въ1сушдСА всь городъ къ Онльнищю 19об (ср. с названием города: (1258)
ВЪ1С^ШДСА Новоторжькоу 136об). Во всех остальных случаях направительное значе-
ние здесь последовательно выражается дательным беспредложным. Значение 'по
направлению к' можно предполагать для контекста из Смоленской грамоты 1229 г.:
дже лдтинескын гость, СМОЛНАНЫ. прнкдъ*ть НА вълъкъ. тоть. мьтдти жерев'кн.
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кого ндпьрьдъ в'Ьсти ко Смольньскоу. Вероятно, это значение представлено в "По-
вести временных лет": (862) н ТА (Аскольд и Дир) нспроснст(д)сА ко Црюгороду с
родомъ свонмъ 20, а также в ряде контекстов из Суздальской летописи: (1150) поиде
г Къшву... и стд OY ЛЛильскд Лавр. 329; (1154) понде к Чернигову... СТАША ©Y
Боловесд Лавр. 343; (1169) ХОТАЩ.Ю кму... г Корсуню НА сне(м) 359; (1180) иде к
РАЗАНК>... прншед же к РАЗАНЮ мнръ створи с Ромдномъ. И СО Игоремъ Лавр. 388,
(1258) ПОИДОША чнсленнцн. и КНАЗИ К Новугороду Великому (для переписи, которая
производилась не только в самом Новгороде, но и в окрестностях) Лавр. 475. Ряд
примеров такого рода можно привести и из Киевской и Галицко-Волынской летописи
по Ипатьевскому списку: (1151) д САМИ ВЪСТАШД К Йдсилеву. и тдко исполцнвше
полки CBOIA ПОИДОША мимо вдсилевъ 434; (1151) поидошд къ Киеву, и тдко ПОИДОША
противу нмъ стли съ XP(C)TTJ... И... ВЪЪ'ХАША В*Ь Киевъ 441; (1152) понде къ
шрослАвлю. ПОМИНА н стд шкъ'ду 447; (1152) поиде къ Киеву, и вниде в Кневъ 460;
(1174) ВЫГНАША. ЛЛьстнсллвд. ис Тр^полА... Мьстислдв же ш(т)тудд нде кь Чер-
нигову, А МНХАЛЬКО не прига, его 572; (1180) въ'жд НА Городищ* къ Черниговоу 623 (в
последнем примере представлена характерная для русских летописей конструкция, в
которой ближайший пункт назначения обозначается предлогом на + вин., а конечный -
дательным беспредложным или - в более поздний период - предлогом къ) и др.

Таким образом, наиболее архаичное состояние в развитии семантики предлога къ в
сочетании с названиями населенных пунктов отражено в Синодальном списке Нов-
городской I летописи: къ при названиях городов имеет здесь эксклюзивное значение,
т.е. указывает на движение к городу с враждебными намерениями, в то время как
инклюзивное и направительное значение выражается дательным беспредложным или
предлогом въ с винительным падежом. Начиная с рубежа ХП-ХШ вв., т.е. со времени
активного вытеснения в древнерусском языке дательного беспредложного при назва-
ниях городов, в памятниках фиксируются примеры употребления къ в направительном
значении, которое уже достаточно широко представлено в Лаврентьевской и Ипатьев-
ской летописях. Предлог къ на этом этапе оказался преемником дательного беспред-
ложного, который мог выполнять как инклюзивную, так и эксклюзивную функцию
[Правдин 1956: 16-18; Gallis 1973: 292-293], и развил инклюзивное значение, перво-
начально - по крайней мере при названиях городов - ему не свойственное [Станишева
1964: 105-111].

Развитию инклюзивной функции у предлога къ способствовало также влияние со
стороны предлога въ. Замещая старый направительный падеж - дательный беспред-
ложный, предлоги къ и въ с вин. пад. при названиях городов оказались синонимами.
Частичная нейтрализация исконной семантической оппозиции создала предпосылки для
вариативности, на базе которой каждый из двух предлогов мог расширять сферу
употребления за счет своего синонима. Подтверждением семантического взаимо-
влияния предлогов къ и въ в древнерусском языке могут служить примеры исполь-
зования предлога въ в эксклюзивной функции: (971) приде Стослдвъ В Перегаслдвець
(Перепслдвцю Ипат.) и здтворншдсА Болгдре въ грддъ" Лавр. 69, (1153) поиде НА
Болоднмерковичд в Гдличь. Лавр. 340; (1202) пришедшю же Рюрнкоу в ГАЛИЧь и не
оуспъ*вшн (в других списках -шю) ничтоже Ипат. 717; (1255) проси оу нихъ помощи,
нти ид Гллнчь. WHH же реко (в других списках рекошд) емоу кдко идешн в Гдлнчь...
онъ же не послоушд ихъ... иде в ГАЛИЧЬ Ипат. 829 (для переводных текстов можно
указать и более ранние примеры - см., например, Усп. сб. 4г22, 77г9, но здесь
некорректное использование предлога въ объясняется калькированием греч. elc, ev
"в"). Однако развитие эксклюзивного значения у предлога въ остановилось на стадии
зарождения - вероятно, именно потому, что не имело такого мощного импульса, каким
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явился дательный беспредложный по отношению к предлогу къ в направительном и
инклюзивном значении.

Различались ли нормы употребления предлога къ в оригинальных древнерусских
текстах и переводных памятниках, преимущественно древнеболгарских по своему
происхождению? Вопреки утверждению, что "древнеболгарские и древнерусские
конструкции с предлогом къ + дат. пад. функционально не различались" [Павлова
1977: ПО], можно предполагать, что в сочетаниях с названиями населенных пунктов
предлог къ использовался по-разному, поскольку ситуация в двух языках была не-
сходной. В древнеболгарском дательный беспредложный при названиях городов,
по-видимому, был малораспространен (во всяком случае уже к моменту появления
первых памятников письменности он вышел из употребления), и, следовательно,
предпосылки для экспансии конструкции с предлогом къ отсутствовали. О том, что в
древнеболгарском такой экспансии не было, свидетельствуют данные памятников
В старославянском в соответствующих контекстах выступал, за редким исключением,
предлог въ с вин. пад. [Павлова 1977: 176-181]. Для старославянского вообще после
глаголов движения характерно употребление къ при названиях лиц и личных
местоимениях; при названиях неодушевленных предметов этот предлог фигурирует в
несколько раз реже [Ходова 1971: 88]. Из канонических старославянских текстов
"Словарь старославянского языка" приводит только один пример употребления къ при
названии города, образованном по модели прилагательное + грддъ: прнде къ
Иконшскоу грддоу ёттеатт) TTJ 'iKoviaicov ттбХа Supr. 45,21 [SJS 1967: 86]. Можно
привести еще один пример из Супрасльской рукописи: повелН; привести "Г и HHTJ
темннчьннкъ» къ грддоу Комдньскоу (elc тт|1> TT6XII> Kop.dvav) 17,12. В редких
случаях къ появляется здесь в соответствии с греч. ё т "к; на" (17,26; 150, 5, 8, 13)
или ката "к; на" (56, 15); в подавляющем большинстве примеров при названиях
городов используется въ + вин. В Синайском патерике, переведенном в Болгарии и
сохранившемся в русском списке конца XI в., въ + вин. при названиях населенных
пунктов фиксируется не менее 50 раз, а предлог къ - только трижды: понднвъ1 къ
Тетрдфолоу. ДА тоу пр'Ьвоудев'к... акоже ндоховъ- къ Тетрдфолоу. не окръ-тоховъ'
ннкогоже (ev... elc) 137; гако приде къ Днополоу грддоу. дроугыи дьнь ЕХША И оувншд
и (etc) 266. Во всех примерах представлено инклюзивное значение. При названиях
стран и областей в Синайском патерике встретился только въ + вин. (более 10 раз). В
Успенском сборнике XII—XIII вв. (за вычетом текстов древнерусского происхождения -
"Сказания о Борисе и Глебе" и "Жития Феодосия Печерского") предлог въ + вин
фиксируется 65 раз при названиях городов и 16 раз при названии стран и областей, а
предлог къ - всего дважды: лриде къ грддоу Антиохига Оурьскъиа. и крьстисл сдмъ
и иже съ ни.иь. (ev) ("Мучение Христофора") 97а4; къ ВИТАНИИ ндоущю (em)
("Похвала о Лазаре" Андрея Критского) 226г24. В последнем примере къ, очевидно,
употреблено под влиянием греческого оригинала.

Более сопоставимы с русскими летописями по характеру контекстов переводные
хронографы. В "Хронике" Иоанна Малалы (болгарский перевод X в., сохранившийся в
русских списках не ранее XV в.) при указании на приближение к тому или иному
городу с военными целями обычно употребляется предлог на (19 раз). Инклюзивное и
направительное значение выражается предлогом въ + вин.- более 70 примеров с
названиями городов и около 40 - с названиями стран и областей. Конструкция с
предлогом къ встречается всего 4 раза: (Неоптолем) пр'Гнде ко Труи и игвръ'те в'
коли.мози своего кытУ ОЦА Ахнлеоусд Ипопъддл\ъю (кате\а(3е^ TT\V TpoLav) 127 (V
11); иде с вой НА пръсы силою великою и ннзт»ш(д) прниде къ Антиохии. и
въшедъ НА гороу гле.иоую Кдснюнъ, гаже есть W ( T ) Антиохига попрнщь. -s ,
сътвори B J ropii ErV ТЫСАЩН жрътвеноую (катё\а[3е1> ттУ 'Aimoxeuiv) 305 (XIII 5);
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прннде... НА КОНЬСТАНТИНЪ грддъ, послдвъ къ Лнтмхии (так!) Ёелии/кн ЗАСТАВ^
(elc) 335 (XV 4); изыде нзь. грддд КОНСТАНТИНА К ОдлдмБрнн и приа TV скдАщдт.
и АБИб примечи и прига всю ФрАКИЮ (em) 337 (XV 6). В двух первых примерах къ
имеет эксклюзивное значение, в третьем, по-видимому, направительное. Последний
пример может объясняться влиянием греческого оригинала.

Вопрос о том, в какой диалектной среде возник перевод "Хроники" Георгия
Амартола, выполненный не позже XI в. и схранившийся в русских списках не старше
XIII-XIV вв., пока не решен. Можно, однако, констатировать, что по употреблению
предлога къ этот текст вполне сходен с "Хроникой" Малалы. Предлог въ + вин. с
названиями городов после глаголов движения зафиксирован свыше 120 раз, с назва-
ниями стран и областей - около 50 раз, а предлог къ - всего 16 раз при названии горо-
дов и дважды при топониме Фрдкига (37/3 -ттрбс; 535/8 - TTJ 6р4кГ| тгросптеХааас;
цифра за косой чертой указывает номер строки). Оба последних примера могут отра-
жать зависимость от греческого оригинала, так же, как и 11 из 16 случаев упот-
ребления къ при названиях населенных пунктов (333/9, 479/2, 3 - e m ; 35/24, 191/21;
464/29, 466/8, 472/13, 504/12, 509/5, 552/6 - ттрбс). Из оставшихся пяти примеров
надежны четыре: всю въсточноую стрдноу погоуви, прнде (ж) и къ Костлнтиноу
грддоу, много кръ-мл в Хдлкидон'Ь с'Ьд'к (£v) 433; и W ( T ) грддл пдкы къ
Кръсолеполю... шествовдше (eU XpuaoTroXiv) 479; къ Селоуню прнше(д) и плинии
(в других списках: плъ-нн и) (ev GeaaaXonKTJ катаХа(Зшу) 535; к КОСТАНТИНЮ грддоу
пршде (TT\V (3aaiXeuouaav катёХареу) 543. В первом и третьем примере пред-
ставлено эксклюзивное значение, во втором - направительное, в четвертом - инклю-
зивное. В пятом примере показания списков расходятся: прнде к КОСТАНТИНЮ грддоу
(в других списках: во КОСТАНТННК грд(д)) н юс'кде н (кате\а$еи rr\v KawoTav-
TIVOIJTTOXIV) 544.

В "Истории Иудейской войны" Иосифа Флавия, переведенной в Древней Руси не
позже XIII в. [Мещерский 1958: 91-121], картина существенно иная. Известно, что
этот перевод отличается большой свободой, и для многих контекстов невозможно
указать соответствий в греческом оригинале. Наиболее показательны случаи, когда
предлог къ употреблен в соответствии с греческим etc. В четырех случаях къ
выполняет эксклюзивную функцию (описываются главным образом продвижения с
военными целями); нде (Помпеи) къ 1вр(с)лм^ 351а28 (513; текст цитируется по
списку РГАДА ф. 181 № 279 XV в; в скобках приводятся соответствующие листы
Виленского хронографа, легшего в основу издания [Мещерский 1958]); прншедшю
e.v\tf къ Птоломднде. ioyA'fcH оусръ-тошд и НА ПОЛИ С женАлли и с' д ^ т м н 393г25
(583); прУнде къ Лоуд#. и не юкр'Ьте люужескд пол# въ толлъ грдд'Ь 406г31 (604);
иде къ Ам&оуЫ 429гЗЗ (643). Гораздо чаще предлог къ употребляется инклюзивно:
WHA же къ Рнлчоу прнплоу&шд ВДДСТА кесдревн црв# епистолию 373а13 (550об);
шедъ къ Оуритоу. ид'Ьже кесдрь, повелъ1. н съврд тоу соудище 373а29 (550об); \унъ
же влечАше СНА своего ко Toyptf. н и»(т)тоуд^ преплоу въ Кесдрию 373638 (551);
ПОСЛА СНА СВОА, къ грдд# ССВАСТИЮ 373г22 (551 об); оустремншдСА къ Кеслрьк»

388г12 (575об); иоуА'Ьи же въсхитнвхше кннгы ЗАКОННЫА. И веждшд ко Новрдтоу
401а7 (594); иде къ КесдрТн 402633 (596об); Т и т ъ же превозивсА W ( T ) ЛХАИА. КЪ
Алекс дн'др'ш въ зимнын М ( С ) Ц А . И поемъ BOA КАЗАНЫ А емоу. содръ ндАше къ
ПТОЛ'Ь.ЯАИД^. и тоу wBp'bTe Ш ( Т ) Ц А 411г5, 7 (612); рАЗВ'Ьгошд съ Ишсифомъ къ
ТнвирТдд*Ь 413624 (614об); въз х врдтнсА воуспдснанъ к ТОЛОМАИД'Ь. (так!) и
W(T)TOYAW иде къ КесАрТн. ндеже БОЛШАД ЧАСТЬ еллинъ. и почтншд гемонд велн-
кыми ддр.нн 417в37, 38 (621 об); съ своими шкрестнымн. Б'кжд къ Тдрих'т. и
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воусплсТдн-ъ же ГНА ПО немъ 41864 (622об); иде къ КесдрГи 423в29 (631); житд
въсхнтдюще. npHHOCAxtf къ МДСДД*Б 428гЗЗ (641); плоу кт» Рнмоу 431в34 (646);
прГидъ- къ Оутнроу. "Деже мноэн ели прнндошд... несоуще къ немоу в^нци злдты. и
рддостныА грдмоты 434622 (650об); иде... къ ACKOAOHV. И КЪ №ПНН 43569, 10 (652об);
нти къ Рим*/465г12 (709об); прГнде къ другой КесдрГн 465г25 (709об); къ приморили
КесдрТн въз'врдтнвсА 466622 (710об); нде къ В^рнтУ... и тоу длъго пресывъ. и
БОЛШЮЮ светлость покдзд 466640 (711); пр'тде къ Александрии 469а4 (716); прТи-
достд къ Римоу 472Г21 (724об); иде к,1 (в других списках: къ) Кесдрш 477аЗ (733об);
прНЕЪглъ къ* къ К^рикоу (Kvpf\vr\v) 47 8а 15 (735об).

Показательны также примеры без греческих соответствий, т.е. случаи, когда пере-
водчик в выборе предлога руководствовался собственной языковой нормой: лшеннцю
ВОЗАХ^ \и(т)тоудд къ Рнмоу 434а17 (650); нде W ( T ) НИКОПОЛИИ К РДКЛТНСКЪ' грдд#.
д W(T)TOVAA нде къ Пнлоусню. и къ Глинн^. ндеже вынн# везводГе. и \и(т)тоуд^
къ Г А З * 43566, 7, 8, 9 (652об); прнключн(с) прийти къ 1€р(с)ллюу 468г9 (715об).
В предпоследнем примере къ, по-видимому, имеет направительное значение.

Наглядное представление о частотности употребления предлогов къ и въ после
глаголов движения при названиях городов в рассмотренных памятниках поможет
составить предлагаемая ниже таблица. Разумеется, приведенная в ней статистика
достаточно приблизительна: во-первых, при просмотре больших по объему памятников
едва ли можно гарантировать абсолютно полный учет всех контекстов, а во-вторых,
во многих случаях трудно однозначно определить значение предлога къ (в особенности
это касается разграничения направительного и инклюзивного значения). Кроме того,
общее число соответствующих контекстов в некоторых памятниках (особенно в
"Повести временных лет") невелико, что делает статистику малопоказательной. Тем
не менее данные, приведенные в таблице, могут дать по крайней мере предвари-
тельное представление о реальном распределении конструкций с къ и въ + вин. при
названиях городов в памятниках письменности.

При подсчетах не учитывались случаи употребления предлога въ после глаголов,
сложенных с приставкой въ-, поскольку управление предлогом въ в этих контекстах
являлось обязательным. В летописях просчитывались только топонимы не а-склоне-
ния; в переводных памятниках - все названия, поскольку род и соответственно тип
склонения у заимствованных топонимов неустойчив. В "Повести временных лет" и
контекстах, совпадающих в Суздальской и Киевской летописи, принимались во
внимание только примеры, в которых показания Лаврентьевского и Ипатьевского
списка согласуются между собой; случаи, когда конструкции с предлогом къ в Лав-
рентьевском списке соответствует детальный беспредложный в Ипатьевском списке
или наоборот, исключались из подсчетов. В Ипатьевской летописи не учитывались
написания предлога къ над строкой под дугой, которые, по всей вероятности, появля-
лись при попытках устранить дательный беспредложный. В переводных памятниках
принимались в расчет только случаи, когда предлог къ соответствует греч. elc или kv
или же вовсе не имеет соответствия в оригинале.

На таблице хорошо видна граница, отделяющая русские летописи от переводных
памятников: высокая частотность употребления предлога къ при названиях городов

^резко отличает летописи от остальных рассмотренных текстов. Однако нужно иметь в
виду, что три графы, иллюстрирующие употребительность предлога къу неравнознач-
ны. Понятно, что число эксклюзивных употреблений зависит прежде всего от наличия

' соответствующих контекстов. Подавляющее большинство эксклюзивных контекстов
приходится на долю упоминаний о военных походах на тот или иной город, поэтому
данные летописей в первой графе могут быть соотнесены только с данными
переводных хронографов. Кроме того, в этих контекстах не может быть сопоставлена
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Таблица

I Новгородская летопись
Повесть временных лет
Суздальская летопись
Киевская летопись
Галицко-Волынская лето-
пись
Синайский патерик
Успенский сборник
"Хроника" Малалы
"Хроника" Амартола
"История Иудейской вой-
ил"

къ экскл.

35
19
92

158
56

2
2
4

къналрав.

1
13
24
88
18

1
1
4

къинкл.

1
7

12
41
16

3
1

1
26

въ + вин.

122
12

107
174
56

50
65
70

120
78

частотность предлогов къ и въ, поскольку предлогу въ эксклюзивная функция вообще
не свойственна (единичные исключения представляют собой отклонения от нормы
и/или калькируют греческие предлоги); таким образом, соотношение цифр первой и
последней графы незначимо. В то же время существенно, насколько интенсивно
конкурирует в том или ином памятнике предлог къ в эксклюзивном значении с
предлогом на + вин. В "Хронике" Иоанна Малалы, как уже упоминалось, в описаниях
военных походов предлог на употребляется 19 раз, в "Хронике" Георгия Амартола -
13 раз, т.е. чаще, чем къ в эксклюзивном значении (если не принимать во внимание
указанные выше случаи, где появление къ может объясняться влиянием греческого
оригинала). В "Истории Иудейской войны" на при описании военных походов на города
также преобладает. Для русских летописей, особенно ранних, характерно преоб-
ладание къ в соответствующих контекстах; наиболее активно предлог на конкурирует
с къ в Галицко-Волынской летописи, а в Суздальской летописи его частотность замет-
но возрастает начиная с записей 1180-х годов.

Более показательна частотность употребления къ в направительном и инклюзив-
ном значении, поскольку в этих значениях выступает и въ с вин. пад., и это дает
возможность установить соотношение частотности предлогов къ и въ, абстрагируясь
от случайного показателя - числа соответствующих контекстов. Здесь отчетливо
видна грань, отделяющая русские летописи (за исключением Новгородской I) и "Исто-
рию Иудейской войны" от остальных рассмотренных текстов, в которых частотность
употребления предлога къ ничтожно мала по сравнению с частотностью въ + вин. В
русских летописях не меньше трети всех предложных конструкций в инклюзивных и
направительных контекстах содержит предлог къ, что является следствием экспансии
конструкции с къ после отмирания дательного беспредложного при названиях городов
в древнерусском языке. Наиболее показательным при этом является соотношение
цифр в двух последних колонках, поскольку именно в инклюзивных контекстах пред-
логи къивъ полностью синонимичны. По частотности употребления къ в инклюзив-
ных контекстах к летописям примыкает "История Иудейской войны"; доля примеров с
къ (соотношение къ : въ равно 1 : 3) здесь даже выше, чем в Суздальской и Киевской
летописях. Интересно, что частотность употреблений къ в "Истории Иудейской
войны", как можно заметить по адресам приведенных примеров, возрастает от начала
к концу памятника — возможно, в начале работы следование переводчика церков-
нославянским нормам было более строгим. Относительно высокая частотность
конструкции с къ при названиях городов может служить еще одним аргументом в
пользу восточнославянского происхождения перевода "Истории Иудейской войны".
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Как видно из таблицы, по употреблению къ в направительном и инклюзивном
значении Новгородская I летопись старшего извода примыкает к памятникам
болгарского происхождения, резко дистанцируясь от остальных русских летописей.
Этот факт может объясняться отчасти архаичностью Синодального списка, отчасти -
особенностью новгородского диалекта, в котором, как предполагал Л.П. Якубинский,
предлог къ сохранял свое исконное эксклюзивное значение, в то время как инклюзив-
ную функцию выполнял предлог въ [Якубинский 1953: 178]. Дальнейшие исследова-
ния, возможно, подтвердят его предположение - во всяком случае, в известном на
сегодняшний день корпусе новгородских берестяных грамот [Зализняк 1995] имеются
единичные примеры с предлогом въ (ехлтн во Ооужддле гр. № 439, 1190-1200-е гг.; в
Торжокъ прннхАвъ гр. № 358, сер. XIV в.), но предлог къ после глаголов движения
при названиях городов не встретился ни разу. В Новгородской I летописи младшего
извода предлог къ при названиях городов часто появляется там, где в Синодальном
списке фигурировал дательный беспредложный: в Академическом списке XV в.
фиксируется 37 таких замен, в Комиссионном списке XV в. - 51. В статье о новгород-
ских князьях, следующей за "Повестью временных лет" перед погодными записями,
конструкция с предлогом къ в инклюзивном значении встретилась 4 раза: идя къ
Киеву, н ПОСАДИ в Но&<&город*Ъ Коснятннд ДоБрыннцд 161; Е*ЬЖД КЪ Киеву 161;
княжив!» 5 Л*БТ, нде к Ростову, л Ддвыдъ прннде к Новугороду княжить 161;
однако в этой статье многократно употребляется дательный беспредложный, поэтому
и в перечисленых контекстах можно предполагать замену исходной беспредложной
конструкции. В записях, следующих за годом, на котором заканчивается Синодальный
список, дательный беспредложный уже не употребляется. Предлог къ в направи-
тельном и инклюзивном значении встретился здесь всего 5 раз: (1342) прнслдшд
плесковнцн послы к Новугороду сь поклономъ 354; (1342) хотЬшд ити къ Плескову
(для защиты города) 354; (1481) прислдшд к Новугороду, просяще помоцн 378; (1428)
прин\д ВЛАДЫКА буфнмен к Пор\ову с послы новгородскими 415; (1437) ПОНХА
митрополит въ Пьсковъ къ Цесдрюгрдду 419 (в последнем примере представлена
трансформация упоминавшейся выше старой конструкции, в которой при перечислении
нескольких пунктов назначения конечный обозначался дательным беспредложным).
Наконец, еще в одном контексте показания списков расходятся: в Комиссионном чита-
ется: (1248) пошли къ Цесдрьскому грдду 359, в Академическом - в ъ Цдрьгрдд.
Таким образом, и в поздних списках Новгородской I летописи предлог къ в направи-
тельном и инклюзивном значении встречается весьма редко - во всяком случае, во
много раз реже, чем в современной этим спискам Ипатьевской летописи. Учитывая,
что доля употреблений къ в направительном и инклюзивном значении в Лаврен-
тьевской летописи сравнительно невелика, можно предположить, что экспансия кон-
струкции с къ протекала более интенсивно в южных восточнославянских диалектах.
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