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МАРГИНАЛИИ К "СТАРОСЛАВЯНСКОМУ СЛОВАРЮ"1 

Долгожданный, обещанный издательством "Русский язык" еще в 1991 году, 
"Старославянский словарь" (далее - ССС) наконец вышел из печати - в 1994-м. 
Острая необходимость в этом издании ощущалась в первую очередь российскими 
историками языка, чаще всего лишенными возможности обращаться к пражскому 
"Slovnfku jazuka staroslovenskeho" (далее - SSS), который имеется лишь в самых 
крупных столичных библиотеках. Нечего и говорить об отсутствии у славистов России 
и СНГ первоисточников - самих старославянских текстов, первые публикации кото­
рых давно стали библиографическими редкостями, а зарубежные репринты просто 
недоступны. Таким образом, ССС, изданный достаточно приличным для научной книги 
тиражом в 5060 экземпляров, восполняет зияющий пробел частных и многих 
государственных библиотек. Благодаря появлению словаря историки-лингвисты полу­
чают в свое распоряжение обширный, тщательно и добротно описанный материал. 
Высокий уровень ССС обусловливается квалификацией его авторов - чешских ученых 
Э. Благовой (составившей статьи на буквы д, и, к, н, все предлоги и союзы), С. Геро-
деса (л, Е, в, г, е, м, о - от начала до осждити) , Л. Пацнеровой (ж, s , 3 , л, п), 
М. Бауэровой (о - от осжднти до конца, частицы в буквах & - п) и российского 
палеослависта P.M. Цейтлин (р - v); нелегкий труд редактирования столь объемистого 
тома (842 с.) разделили P.M. Цейтлин, Р. Вечерка и Э. Благова. 

"Предисловие" к словарю (с. 3-12) содержит краткий очерк старославянской лекси­
кологии и лексикографии и общую характеристику самого ССС. Отмечается, что в 
словаре обработан весь лексический материал (около 10 тысяч слов) восемнадцати так 
называемых классических старославянских рукописей (список и общепринятые сокра­
щения их названий хорошо известны, и далее мы будем использовать эти сокращения 
без расшифровок); остается лишь сожалеть, что новонайденные и частично уже 
опубликованные синайские рукописи не были учтены в ССС, так как работа над ним 
закончилась задолго до издания. Несколько парадоксально звучит, правда, следующая 
фраза из "Предисловия": «Древние надписи Х-Х1 вв., представляющие громадный 
культурно-исторический интерес и содержащие важные факты различных языковых 
уровней, в своем словарном составе крайне ограничены, а потому не включены в 
состав "Старославянского словаря"» (с. 9). Думается, что даже ограниченный лексикон 
древнеболгарских надписей в силу их близости к живой южнославянской речи того 
времени имеет существенное значение для характеристики старославянского языка и 
именно поэтому не должен был бы игнорироваться лексикографами-палеославистами. 
Аутентичность словаря реальному языковому состоянию описываемой эпохи 
снижается также вследствие того, что тексты расписывались "по их лучшим изданиям" 
(с. 3): относительно недавнее обращение исследователей к рукописям Зогр [Moszyriski 

1 Работа выполнена в рамках темы "Историческая грамматика древнерусского языка", финансируется 
Российским гуманитарным научным фондом, и написана в период стажировки в Упсальском университете 
благодаря стипендии, выделенной Шведским институтом. 
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1961] и Суир [Aitzetmiiller 1967; 1969; 1970; 19741 выявило многочисленные отклонения 
публикаций от оригиналов и дало основания предположить, что аналогичная сверка 
других изданий, не снабженных фотокопиями рукописей, может привести к сходным 
результатам [Moszyriski 1961: 131]. 

Принципиальным отличием ССС от других исторических словарей, издаваемых в 
России, является включение в него всех имен собственных - этого нельзя не привет­
ствовать. Всяческого одобрения заслуживает и постоянное внимание авторов к мате­
риалу греческих и латинских оригиналов, а также обращение к другим "косвенным 
источникам" (с. 1(1) - данным этимологии, показаниям исторических и диалектных 
словарей славянских языков, данным картотеки Пражского словаря в ее полном 
объеме. Этот широкий фон ССС. безусловно, обеспечивает высокую степень надеж­
ности предлагаемых в словаре решений. Необычным для российской исторической 
лексикографии является и описание валентности, чрезвычайно ценное с точки зрения 
исторического синтаксиса: так, например, при глаголе нделддити СА приводятся следу­
ющие актанты: чесо; чесомоу; о чел\ь; нл че.мь, при нлетдвитн - кого нд чьто; 
до чесо; вт» чьто; въ че.мь (попутно заметим, впрочем, что формы род. падежа место­
имения чьто. используемые для схематического обозначения актантов, отличаются 
мало уместным в данном случае разнообразием, ср. чесо на с. 628. 629. 640. 666. 674, 
747, но чесого - вариант, крайне редкий в памятниках. - на с. 626. 632, 657. 675. 746). 

Важной особенностью ССС является указание количества употреблений каждой 
лексемы с перечислением памятников, где она встретилась: трудно переоценить 
значение таких данных для лингвостатистических исследований. 

Следующие разделы словаря - "Описание старославянских рукописей" и 
"Фонетико-фонологическая и правописно-графическая характеристика старославянс­
ких рукописей", написанные Р. Вечеркой (с. 13-40), - представляет собой ценное 
пособие для всех, кто сталкивается в своей научной, да и учебной деятельности со 
старославянским языковым материалом. Подробные характеристики всех 18 источ­
ников ССС включают не только историю рукописей, литературу о каждом тексте, но 
и компактное изложение основных графических и фонетических особенностей памят­
ников. Частные замечания к этим разделам таковы: не указано время написания 
Мариинского евангелия (с. 14); не вполне понятно, почему в ловнтм - ловлж, в 
отличие от сыпдти - съшлнк, ПОЗОБЛТИ - позокл1ж и др.. "чередование может быть не 
фонетического, а аналогического происхождения" (с. 28): трудно согласиться с обозна­
чением кс и пс как диграфов (с. 29) - все-таки этот термин обычно применяется к 
двухбуквенным обозначениям одной фонемы (0\[). 

В небольшом разделе "Нормализация написания заглавного слова основной словар­
ной статьи", также написанном Р. Вечеркой (с. 41-43), оговариваются условные 
приемы, призванные унифицировать подачу разнородных написаний памятников в пре­
делах словаря посредством восстановления "идеальной" орфографической и фонети­
ческой формы, которая соответствует старославянскому канону. Большинство из этих 
принципов вполне рациональны: возражения вызывает, в частности, избыточная, на 
наш взгляд, подача параллельных форм с напряженными редуцированными типа вшж 
и Бьпж, которая к тому же не выдерживается последовательно: так, для пр^вити , 
пнти, съвнти варианты с ь не приводятся. 

Кажется необоснованным и внесение неорганических редуцированных в такие 
заглавные слова, как длт^дии, АЛТ»КЛТИ, ЛЛ'ЬЧЬБД, АЛЪЧЬБЬН'Ъ, ДЛ'ЬЧЬНЪ, лньдреи, 
BAp*bBApT>, епдрьшьск*ъ, нлньзшаньскт» и т.п. vs. ллгоуи, Архлигелт», вдрвдрд, епАрхт», 
нднзиднзнгд. На первый взгляд подобное распределение соответствует правилу ССС, 
согласно которому "по принципу наибольшей употребительности... даются написания с 
неэтимологическим т» между двумя согласными или в группе согласных (есть ли 
разница? - В.К), если такие формы имеются в рукописях" (с. 42). Однако в статье 
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ДЛТ.ДИИ наибольшей употребительностью" характеризуется форма лддии (10 примеров 
против двух с дл'ъд- и одного с длд-), в статье ллгоуи из трех примеров в одном 
имеется т., а в другом паерок, статья АЛЪЧЬБА демонстрирует 10 написаний с ллч- из 
13. в статье еилрьшьскт» фигурирует только пример с паерком, в статье дальмдть.ск'ъ 
вообще представлено написание ДАЛЛ\АТ"ЪСКД'ГО без какого-либо указания на гласный 
между л и .и, форма ндн'зиди'зии, напротив, содержит целых два паерка, однако ни 
один из них не отражен в заголовке в виде редуцированного, и т.д. Показательно, что 
реконструируемый [ъ] отнюдь не ведет себя как "нормальный" редуцированный, т.е. 
не вокализуется перед слогом с утраченным слабым редуцированным, ср. в SSS 
формы длчт»вд.ии, длчь,Е0№, ллчт.Б'к; недаром Ф.Ф. Фортунатов полагал, что "в эпоху 
появления старославянской письменности... переходная гласная между согласными в 
ДЛКАТИ и в других подобных, хотя и редких, образованиях не получала... обозначения, 
да и не была, вероятно, замечаема", и лишь позднее, в период падения реду­
цированных, ассоциировалась со слабым т» [Фортунатов 1908: 1437]. 

Огорчительная несогласованность наблюдается в ССС в связи со словом 
не.ирт.че.ит». В анализируемом разделе оно (быть может, в результате типографской 
опечатки) дано в форме не.мрьчент» и соотнесено с .ирьчитн. Между тем на с. 334 в 
виде отсылки к немрьче.и'ь, не.мрьчАИ (последнее слово, впрочем, на своем алфа­
витном месте приведено как не.ирьчА) дается глагол л\рьцдти, который действи­
тельно мог изменяться по типу мрьчж, -чеши, ср. помърчеть, помьрчють в русском 
списке Бесед Григория Великого XIII в. [SSS; Aitzetmuller 19772]. 

Непонятно также, почему морфологические варианты СЖБОТА и СЖЕОТЪ, демонстри­
рующие колебания в роде, обычные для заимствований, названы "дублетами фонети­
ческого происхождения" (с. 42). 

"Построение словарной статьи" подробно разъясняется в разделе, написанном P.M. 
Цейтлин (с. 44-55). Наиболее дискуссионный, как мы полагаем, принцип, исполь­
зуемый в словаре, - это подача в одной статье (в качестве вариантов) таких лексем, 
которые отражают древнее чередование (котортан и котерт»ш, зд.мдтор'Б'ги и 
Злмдтер'БТи, одол'Ьти и одел'Ьти, трдкд и тр"БВЛ и т.п. [Diels 1932: 33: Vaillant 1948: 
49-51]) либо демонстрируют различное, может быть, диалектное развитие общих пра-
форм ( к в и т и и двити, оутро и кэтро, лддии и длдии). Помимо "экономии места" (с. 
44). которая во всяком случае не должна служить стимулом для лексикографических 
инноваций, трудно найти объяснение для столь неординарного соединения синхронно 
нетождественных лексических единиц. 

Видимо, стремлением к экономии определяется и тот факт, что в ССС возвратные 
глаголы не выделяются в самостоятельные статьи, а статистика их употреби­
тельности не вычленяется из числа употреблений невозвратных глаголов. Теорети­
ческую базу этого принципа составляет следующее утверждение: "Глаголы с СА... В 
старославянском языке, как правило, обозначают страдательный залог..." (с. 46); тем 
самым, во-первых, игнорируется наличие возвратных глаголов с си и, во-вторых, все 
многообразие старославянских рефлексивов, столь основательно описанных в свое 
время Б. Гавранеком [Гавранек 1963, особенно с. 39-45], многообразие, никоим 
образом не сводимое к семантике мотивирующих невозвратных глаголов, фактически 
ограничивается поздним, во многих случаях инспирированным греческими оригиналами 
значением пассива, которое применительно к ранним стадиям развития славянских 
рефлексивов трудно признать грамматически-залоговым, но правильнее интерпрети­
ровать как частное словообразовательное значение возвратного глагола. Крайне 
сомнителен и другой пассаж: "Если глагол имеет одно и то же значение в дейст-

Отсылки к соответствующим статьям словарей здесь и далее даются без указания страниц. 
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вительной и страдательной форме, то СА дается в скобках: плакати (СА). . ." (С. 46); 
дело в том, что плакати СА - это не "страдательная форма" глагола плакати, а 
отдельная лексическая единица. Нельзя не поспорить и с определением возвратных 
формантов СА и си как "двух видов возвратного местоимения" (с. 46): таковыми они 
являются только по происхождению, но в старославянском языке в составе рефлекси-
вов функционируют уже как глагольные морфемы. 

Не очень ясен и такой принцип: "..если в основах инфинитива и настоящего 
времени имеются повторяющиеся гласные (?), ...то личные окончания приводятся 
полностью" (с. 45); видимо, имеются в виду все-таки личные формы, а не окончания, 
так как флексии 1 и 2 л. ед. ч. наст. вр. обязательно приводятся при любом глаголе. 

Не все декларируемые принципы, как мы уже убедились, строго выполняются в 
словаре. Так, вопреки тому, что "прилагательные даются в именной форме" (с. 45), 
слова Kpo.wfeujbftHH и посл'кдьнми приведены только в местоименной форме в отличие 
от аналогичных по образованию в'ън'Ьфьнь. и пр'Ьдьнь, ЕЛНЖЬНИИ - опять же только 
в местоименной форме, а клизньчьнт., -ъш, для которого материал представляет 
единственное образование на -таима, - в обеих. Хотя числительные собирательные 
должны даваться с пометой числит, собир., например, дъвон (с. 45). трои опреде­
ляется как "числ. дистрибут.", ОБОИ - как "числ.", четворо приведено в виде отсылки к 
четворт» числ., седморо — как "нареч." и лишь десАТоро — как "числит, собир.". 
Особенно поразительны различия в оформлении родоизменяемых местоимений, при 
которых в принципе должны указываться формы женского и среднего рода (.мои, ,v\oia, 
мок мест. - с. 45). Приведем заголовки некоторых словарных статей: вьсгакт., -д, -о 
мест.; кдкъ, мест.; н'ккдк-ь, нтякдкд, Н*ЕКДКО, мест.; сиць, сица, сице мест.-прил.; 
тдкт», -T.LH мест.-прил.: коликъ, мест.; н'Ьколик'ь, нт^колика, н'кколико мест.; селикт», 
-кд, -ко мест.; толикт», -тли мест.-прил.; кликт», -д, -о мест. Не говоря уже о 
разнообразии в подаче основных форм, следует подчеркнуть, что не только "мест.-
прил.", но и некоторые другие из перечисленных местоимений обнаруживают как 
прономинальное, так и адъективное склонение, ср. формы Gen. sg. отт» селикд ндродд 
Супр. 150. 21, Dat. sg. всдц'ы плъти Ио. 17, 2 Сав. Loc. sg. вт* колии/Ь мразТ! Супр 
78, 7, о селниД докрт; Супр 386, 22. 

Весьма рискованна трактовка формы многж силж в контексте: не с(*ъ)п(лс)ет*ь CIA 
(в цитате era - В.К.) ц(гксд)рь. многж смлл Пс 32, 16 Син - как "архаичной формы тв. 
ед." (с. 52-53); думается, правомернее здесь было бы говорить об обычном стяжении 
[Diels 1932: 175; Vaillant 1948: 56]. 

В целом раздел "Построение словарной статьи" как бы подготавливает читателя к 
тем вопросам, которые иногда возникают при чтении словаря - что вполне естест­
венно, учитывая широту и глубину охвата материала. К ним мы сейчас и перейдем, 
следуя в основном алфавитному, постраничному принципу разбора. 

С предельным разнообразием даны в ССС грецизмы, восходящие к именам на -т), 
которая обычно передается в старославянском посредством -и или -ни [Diels 1932: 177, 
182]; заглавные формы при этом достаточно произвольно выводятся преимущественно 
из форм косвенных падежей: так, в словаре сосуществуют двилиниса (по твор. падежу 
лвилинемО. лфрикига (по аккузативу афрнкии; ) , витт»фагии (по аккузативу 
витфаТ5ии;), епнекоумига (по мест, падежу епискоупии), еремиони (по форме дат. 
падежа, очевидно, стяженной: еремиож), ересевин (по дативу ересеви), етни (которая 
объявлена нескл. потому, что в Супр 129, 6 представлен только номинатив), нрини, 
-им» (с вопросительным знаком), иоулигани, -ним» (без вопросительного знака), 
Л\ИЛОТИ(И) (по аккузативу л\илотиич), едкими, -HIA и савннни, -ним» (при отсутствии в 
текстах бесспорных форм первого варианта), ПАТИКОСТИИ (при наличии в материале 
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только косвенных падежей на -и), теопистшл (по генитиву теопистиьь), трогани, -HIA 
(по номинативу), <е.рдкн1а (по аккузативу ^рдкиик), хлритонни или харитонига (по дат. 
падежу хдритони), хлртшд или хдртин (по аккузативу хартииО. По нашему мнению, в 
случае отсутствия номинативов правильнее здесь было бы указывать в качестве 
заглавных обе вариантные формы, свойственные исконно славянским именам с 
основой на *-Г: -ни или -и [ср. в SA: -/(//)]. а генетив повсеместно реконструировать в 
виде -HIA (поскольку -А с предшествующим палатальным характерен лишь для имен 
на -тлии). 

дкридь: такая подача начальной формы, с отнесением ее к жен. роду */-склонения. 
находит весьма слабую поддержку в Norn. pi. дкрнди, который вполне мог быть обра­
зован и от *о-основного дкридъ; в пользу последней трактовки свидетельствует фор­
ма дкридт. (Мф. 3, 4; Мк. 1, 6) в восточнославянском Остромировом евангелии XI в. 
[SSS]; думается, что авторы Пражского словаря поступили в данном случае более 
корректно, представив разбираемое существительное в двух вариантах: дкридт., -д т . 
vel дкридь, -и f. (наличие */-основного варианта как будто подтверждается формой 
Асе. pi. "Ьд-ьм дкрнд1 Мк. 1, 6 Ас, к сожалению, не приведенной в ССС; впрочем, по 
мнению П. Дильса эта форма может быть обязана своим появлением влиянию 
номинатива дкрнди Мф. 3. 4 Ac [Diets 1932: 95]). 

дрте.мись с формальной точки зрения никак не может быть прилагательным к 
дрте.мд (ожидалось бы ^ртеминт», *дрте.иль, *лртеллокт» - ср. агрипъпово в Усп. сб., 
26) - на самом деле это, скорее всего, оставшаяся почти не измененной форма 
греческого номинатива *Арте|ие, т.е. имя существительное в предикативной функции 
(.мостъ peKO.MTJH дрте.инсь Супр 254, 13) [так и в SSS], а предположение о его 
несклоняемости ввиду отсутствия косвенно-падежных форм следует признать числом 
умозрительным. 

Форма гдлнн, упоминаемая в качестве ошибочного написания в статье длъдии и 
фигурирующая в отсылке и в статье [ДХАТИ, в действительности просто не сущест­
вует: соответствующее место из Зогр 240 об, 22 (Ио. 6. 17), искаженное в издании, в 
рукописи читается как ЛАДШЖ [Moszyriski 1961: 6, 83, 84, 125, 130]. 

Богоприкмьць и вътлинок.мьн'ъ приведены не в "идеальной" форме, а с к, отра­
жающим вокализацию сильного [ь], в отличие от правильного лихои.мьство (с полным 
основанием реконструируемого из лихок.иьство). 

Форма EpAK*bi, данная как вариант к ь;рдк'ь. едва ли уместна в заголовке, так как 
представляет не "идеальное состояние", а инновационное обобщение Norn, и Асе. pi. 
[Крысько 1994: 141]. 

къдр'ълив'ь содержит суф. -ьлив- [Vaillant 1948: 200], который и фигурирует в цити­
руемом источнике: съдрьлнвое (в SA также ЪъйгъИчъ). 

Если к'кшент» - прилагательное (хотя это адъективированное причастие), почему к 
нему не дается местоименная форма на -ии? 

В статье ветъхт» имеется отсылка к слову кънигд, однако в соответствующей 
статье находим только plurale tantum къннгы. 

Традиционное, еще со времен А. Лескина [Leskien 1962: 126] дезориентирующее 
смешение инфинитивов и парадигм характерно для статей, в которых описываются 
глаголы с корнем -д*Ь- (традиция преодолена только в указателе [Aitzetmiiller 1977], 
ср. также [van Wijk 1931: 248, 251; Aitzetmiiller 1978: 211]). Так, приведенная для 
вт.д'Ьти парадигма -д'Ьик, -д'Ькши относится к глаголу ВЧ.Д'ЬЕХТИ и не может рас­
сматриваться как вариантная к исконной для -д'Ьти парадигме -деждж, -деждеши, 
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тем более что канонические памятники не предоставляют ни одного примера с пара­
дигмой -Д'ки;. Инфинитив възд'вти напрасно приписан двум "вариантным" парадигмам 
—деждж и -д'кич, поскольку вторая присуща глаголу в'ьзд'Ьгати. отсутствующему в 
словаре (и в канонических текстах) несмотря на то, что в статье ржкд имеется ссылка 
на въ.зд 'Ьти/възд 'Ькхти. Статья здд'Ьти, ЗЛД 'ЕК; объединяет глаголы здд 'Ьти , 
зддеждж и здд'кгатн, ЗДА^И^. Для парадигмы ндд'Ьж СА. напротив, указано сразу два 
инфинитива - ндд'Ьгати СА и нлд'Ьти СА, НО правильное словоизменение (-деждж СА) 
для последнего глагола (зафиксированного в форме ндд'Ьвъ СА) не отмечено. Форма 
С'ь.Д'Ьти приведена в виде отсылки к статье съд'Ьгати, в которой, однако, примеров на 
С'ь.д'Ьтн нет. - Ср., вместе с тем, совершенно корректные статьи изд'вгати, -д^Ьи^, 
од'Ьти, -деждж, од"Ьгати, -д'ВИч, прид'кти, -деждж, прид'кгати, -д'Ьж, пр'Ьд'Ьгати, 
-д'Ьвк. 

Глагол вт^здивигатн (от прилагательного дивии), представленный аористом 
въздивыа, не может иметь парадигму -вивк, -внкшн, но только -вига|», -вникши (как 
и указано в SA и SSS; в ССС обе даны через или с вопросительными знаками); 
подобное спряжение свойственно всем отадъективным глаголам с суф. *-ё- , типа 
рДЗЕОГАТ'БТИ, ОСЛАБ'ЕТИ, OEOlflATH, ОБНИфЛТИ. 

вт , зл \ етдти не следует объединять с В Ъ З М ' К Т А Т И . равно как и п о м е т д т и - с 
ПОЛГЬТАТИ [Vaillant 1948: 294]. Поскольку для отъ.метдти указаны только две вариан­
тные парадигмы: -.метлик и - м б ф л (в то время как для .метдти - три: .метж, мефж, 
.метлик), словоизменительная отнесенность субстантивированного причастия 
отъметжштиих'ъ СА Супр 510, 4 (статья отъллет'ын СА) остается неясной. 

Совершенно напрасно объединены глаголы с разными приставками - вт^коренити и 
оукореннтм (ср.. напротив, в'ъгодьн'ъ и оугодьнт». обоснованно выделенные в две раз­
ные статьи, вопреки ошибочной практике русских исторических словарей). 

вт^нисти и вт»нь.знжти - разные глаголы, к тому же подача их в основном тексте 
словаря через союз и не согласуется с вводной частью, где они даются через или (с. 
43). При наличии императива въньзи, однозначно принадлежащего к I классу, все фор­
мы прошедшего времени без -нж- логично относить именно к в'ьнистн (resp. пронисти 
и оунисти)3, оставляя для въньзнжти только недвусмысленные примеры со спряже­
нием по II классу. 

В статье К'ЬСКОЛ'КЕЛТИ СА приведены две парадигмы — Е Л В К СА и -БЛШ, СА, В то 
время как реально для этой основы засвидетельствована только первая, которая, 
кстати, и представлена без всяких вариантов в статье КОЛ'ЬЕАТИ. 

въшоу.к'вти. -м'Ьк;, -Л\*ЕКШИ: должно быть -л\Л№, -л\иши [Vaillant 1948: 248]. 
Инфинитив глоумлгати с А выведен из имперфектов глоу.мл'кхо и глоумл'БХ'ь; в 

результате аналогичной операции в ССС появились глаголы нбД0.и"ышл1ати СА, 
похвлфлти, прнготовлгати, сджддтн, оустрь.илгати СА; думается, что с таким же 
успехом можно было бы пополнить старославянский словарь глаголами *л\т>1шлгдти, 
*готовлгати, *хождлти и т.п. 

гр"Е1ати: более вероятным, вопреки традиции [Vondrak 1912: 570; van Wijk 1931: 
247; с оговорками - Diels 1932: 272; Vaillant 1948: 265], представляется все же 
инфинитив гр'Ьти, на который указывают аорист ctrp'fe CIA ПС 38, Син и имперфекты 
типа rp'feAX'R Ио. 18, 18 Зогр Ас, с характерным для глаголов на 4 т и имперфектным 

" В предлагаемой нередко реконструкции къньсти не учитывается тот факт, что все славянские корне­
вые глаголы I класса, имеющие в основе наст. вр. ь < *1, в инфинитиве отражают -е- ступень аблаута, т.е. 
/ < *ei, см. [van Wijk 1931: 239, 240; Дыбо 1981: 205]. 
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суф. -дх- [Vondrak 1912: 505; Vaillant 1948: 231]. Имперфект rp-feiax-K И о - 18> 1 8 Сав 
(не оговоренный в ССС) не может служить достаточно веским основанием для 
реконструкции инфинитива гр-Ъгати, так как стоит в ряду отмеченных в том же памят­
нике вторичных образований cirfetame, Cb.wfeiaiue, зндгаше, которые возникли под 
влиянием форм типа ддкхше [Diels 1932: 237]. 

ДССАТЬ - исконно существительное консонантного склонения, поэтому "идеальный" 
Gen. sg. у него должен был бы иметь флексию -6, а не -и; отсутствие подобной формы 
в крайне ограниченном материале (известен лишь один пример род. падежа ед. ч.: 
д е с л т н Супр. 528, 23) не позволяет абстрагироваться от ряда форм, характеризую­
щих ДССАТЬ именно как слово согласного склонения [Vaillant 1948: 153]. 

доундвт»: не отмечено количество словоупотреблений. 
доухА Т и : более вероятен инфинитив дъхдти, относящийся к тому же типу с чередо­

ванием (дт^дти - доушж), что и стръгдтн - строужж [Vaillant 1948: 262]). 
Об ошибочности формы жнфб Супр 272, 17; 517, 9 вместо жилише см. [Lunt 1984: 

30-31]. 
В статье жрь.н'ы, жрьн'ъве объединены два разных существительных: помимо 

указанного *й"-основного femininum, который функционировал в старославянском как 
plurale tantum жрьнъвн. еще и *о-основный masculinum жрьновъ, выступавший в ка­
честве сингулятива к жрьнъви [Vaillant 1958: 279-280] (ср. русск. жернов, но не 
*жерновъ). Очевидно, именно от жрьновт» образовано прилагательное жрьновьн*ь (в 
ССС - жрьнъвьн'ь), которое регулярно пишется в текстах через о. 

Формы жрьти и жр'кти (как.и пожрьти, пожрьти) не следовало бы давать в одной 
статье через запятую (т.е. в качестве фонетических вариантов), так как эти глаголы 
относятся к разным словоизменительным типам: жрьти -жьр«ч. жьрешн (эта пара­
дигма, куда принадлежат представленные в памятниках формы наст. вр. пожьр№. 
аориста пожрет», пожрт*, жръшА, пожр'ьшА, причастий жърл, жьре.ио, пожърен'ыи, 
вообще не оговорена в словаре), жрТ1ти - жьрж, жьрешн (сюда же - императив 
жь.р'кте, пожьр'кте, пожьргктд); двусмысленные образования типа повел, накл. жьри, 
причастий ж'ьръше, пожр'ьл'ь правомерно отнести к более ранней парадигме жрьти 
(материал см. [Leskien 1962: 144; Diels 932: 248; Vaillant 1948: 270-271]). 

В статье зрдкт. мы находим цитату из Супр 399, 17: ктли ли неджгъ о зрдкоу 
доьротл прокс^дитт» - с неверным словоделением северьяновского издания о зрдкслс, 
предполагающим употребление флексии -оу у существительного, которое едва ли мог­
ло иметь такое окончание в локативе - или генитиве, как полагал С.Н. Северьянов, -
в столь ранний период [Lunt 1984: 32-33]. К счастью, эта же цитата еще раз при­
ведена - уже с правильным словоразделом озрдкоу (Dat. sg.) - в статье озрдкъ. 

ЗАЕСТН или З А Т И , З А Е Ж : первый инфинитив невозможен в старославянском по 
фонетическим причинам; то же относится к сопсти, реконструируемому в ССС из 
формы СЬПАШЖ (ем. СОПЖША) Мф. 9, 23 Сав в качестве варианта к правильному соти. 

из.ирь.мьрати: несмотря на то, что в Супр имеется написание из.ирь.мьржтт», более 
корректной представляется подача этого глагола в SSS - с двумя ъ , что подтверж­
дается индоевропейскими соответствиями (лат. тигпшгаге, греч. роррдЗрш) и русско-
церковнославянской формой аориста изморомраша, отмеченной в Срезн. и Сл XI-XVII 
[Vaillant 1966: 329] (иначе - SA, 272). 

Статья исполнит» представляет собой результат модернизации исконного сполинт» 
(см. [Moszyriski 1957: 112]), засвидетельствованного в канонических памятниках тремя 
примерами (особенно показательно стлъпотвореник споловъ Супр 485, 10; в ниже-
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следующих контекстах и соответствует греч. кои: здклннл№ Т А . . . И СПОЛТЛ ка1 
у[уаитас Евх 526 2-3; и сполинъ ка1 yiyac Пс 32, 16 Син), в то время как сочетание 
с союзом "кко и. давшее начало позднейшему переосмыслению, - только одним 
(в'ъздрддоует'ъ СА Т^КО И СПОЛЕТ» тештч плтт» Пс 18, 6 Син). Правда, необходимо 
признать, что данное существительное давно является предметом споров в истори­
ческой славистике (см. [Фасмер, II: 142; ЭССЯ, 8: 240-241]), однако справедливость 
предположения А. Вайана о появлении формы с и в результате ошибочной 
интерпретации древнерусскими переписчиками правильной старославянской формы с 
этимологическим спол- [Vaillant 1948: 52] убедительно подтверждается, по нашему 
мнению, именно наиболее ранними фиксациями этого слова - старославянскими напи­
саниями с начальным с, по отношению с которым ис- в восточнославянских рукописях 
XI в. [Срезн.] предстает как следствие опрощения. Возражение М. Фасмера: "В 
соответствующем греч. псалме (18, 4), откуда производят «, нет никакого ка1" -
неосновательно, так как старославянский союз 'кко и регулярно используется для 
перевода греч. шс [Vaillant 1977: 238]. 

Генетив ипрввддго (описка в Суир 402, 2, вместо нспрввддго) - нормальная место­
именная форма без стяжения, едва ли требующая реконструкции, наряду с правильной 
заглавной формой испрьк'ь, -тли (прилагательное, созданное для перевода греч. ё£ 
архт)<;), сомнительного варианта псирькди 

Выделяемая во всех современных старославянских словарях статья НЦ'ЕЛЬ.ЕА, С 
уникальным дериватом на -ьвл от префиксального глагола, базируется, как показал 
Д.С. Купер (Cooper 1972: 163-165], на неверном словоделении в издании С.Н. Се-
верьянова; на самом деле соответствующие пассажи Супр должны читаться - и 
читаются в изданиях Ф. Миклошича [Miklosich 1851: 226] и И. Заимова - М. К.а-
пальдо - следующим образом: противж сил'в и оумоу члов'Ькомъ и Ц/ЕЛЬБА отт* 
врдчд приноситъсА 308, 6 (кш. Г| дераттеш); дроутлга прикоенж СА подрдзт» риз'в 
K.MOY тди • и тли Ц'БЛЬЕЖ В Ь З А 308, 8 (г|фато... ХаФра, ка1 Хайра TT\V Фератгешу 
ёкартгшаато). 

Параллельно с исходной формой географического названия КОМАНД, соответ­
ствующей греч. Kopdva и выводимой из датива къ комдив и аккузатива вт» комднж 
Супр 17, 26; 19, 28, уместно было бы. по-видимому, привести и вариант комдит., 
явствующий из форм вгь комлист» и в*ь КОМАНЪ Супр 16, 7. 20: известно, что 
названия городов в старославянском колеблются между женским и мужским родом 
[Vaillant 1948: 115], ср. генитив внтлее .ид Лк. 2, 15 Map Зогр Ас Сав - отт» 
BH^bAeo.Wbi Ио. 7, 42 Сав [Diels 1932: 181] (к сожалению, вариант ви^ьлео.ид в ССС 
не отмечен). 

Выделять вариант кордвь, рядом с кордвль, едва ли стоит, так как, в отличие от 
кордвнць, с закономерным [и] < [jb], он отражает лишь позднейшую утрату /' ереп-
theticum [Vaillant 1950: 70, 142-143]; не указываются же в заголовках словарных 
статей варианты зе.иыд, пристдвенье, чрьвбн"ь и т.п. [Diels 1932: 132]. 

кор^н^кше, -таит»: должно быть коруи^'вне, -"вит», как и написано в Суп 527, 4 и 
как дано в одном из вводных разделов ССС (с. 43), ср. правильное курин'внин'ъ. 

крч.мьчни: вопреки написанию -ьчии, представленному в материале, вероятно, 
вследствие смешения редуцированных (ср. также кт»никь.чи- в Map, Kb.nirb.4i- в Ас), 
соответствующий суффикс, на наш взгляд, правомерно воспроизводить в заглавных 
формах в виде -т»чии (как, кстати, и сделано в статье еллхъчнн, несмотря на СА.МЬЧИА 
в рукописи): в пользу такого решения говорят старославянские и церковнославянские 
примеры, демонстрирующие сохранение заднеязычного в корне и тем самым свиде-
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тельсгвующие об отсутствии [ь] в суффиксе, ср. кънигъчии, кръчагъчни. прЪлагъчии. 
ласкъчии. пискъчии [Vaillant 1974: 331]. 

В заголовке статьи люськьнъ напрасно выделяется поздняя, возникшая вследствие 
падения редуцированных форма ЛЮЕОВЬНЪ; заметим, что с.иокъвьнъ дается только в 
исконной форме. 

МЬДАИВТ» см. нелльдливт» - однако статья немьдливъ в словаре отсутствует. По-
видимому, эта ссылка перенесена из SSS, где лексема HeMhAAHBT* иллюстрируется 
цитатой из Слепченского апостола XII в.. не входящего в число источников ССС. 

мьдлость: обе фиксации данного существительного в Клещевом4 сборнике содержат 
в корне, по всей вероятности, этимологический ъ . тогда как написания мьд- в восточ­
нославянских рукописях являются следствием межслоговой ассимиляции [Соболевский 
1907: 90]. Очевидно, [ъ] восходит к нулевой ступени чередования (*й), а полная сту­
пень (*он) представлена в глаголе моудити "медлить", который, тем самым, правиль­
нее было бы привести в соответствующей статье в форме с оу в качестве основного 
варианта, засвидетельствованного в памятниках 15 примерами против 2 со вторичным 
м л д и т и (о случаях появления [Q] в результате ассимиляции гласного предшествую­
щего носовому согласному см. [van Wijk 1931: 142; Селище в 1951: 277-278]). После­
довательность дл в старославянском ,1л*ъдлость не может восходить к праслав. *dl. 
которое дало бы [л], но возникла после утраты слабого [ь], неоднократно'встречаю­
щегося в древнерусских текстах периода до падения редуцированных (мьдьльна Лк. 
24, 25 Остр, мьдьлЪшт 2 П 3, 9 Христ [SSS], мьдьлнпш. мьдьльнъ Юрьевск. ев. XII 
в., 2об [Соболевский 1907: 90]). Итак, "идеальной" словарной формой разбираемого 
существительного является лгьдьлость (ср. nvbdblostb в SA и [Shevclov 1964: 362]). 

.wfccHTM: в цитате из Супр 397, 16-18. иллюстрирующей данную лексему, при­
сутствуют сразу две формы, не отмеченные в ССС ни в каких отсылочных статьях: 
грозньвт» и мьетт», - хотя далеко не всякому читателю ясно, что необычную форму 
род. падежа мн. ч. грознквт» следует искать в статье грозит», а лльетт» - в статье 
лтьетт» (где. однако, написание с ь не оговорено). 

ндв"ыкнжти: возвратный формант СА В конструкции ВТ;ДАТЪ СА НДВ'ЫКЪШИТ 
гллголе.мок Супр 419, 16-17 относится не к рефлексиву *НАВЪ1КНЛ;ТИ СА. а к глаголу 
В'БД'ЬТИ СА. 

Разделение нддоути СА.-доу|» СА И НЛДЖТИ, -Д*ЪЛАЖ представляется сомнитель­
ным: поскольку парадигма наст. вр. -доуи; СА нигде в материале не отражена, оба 
глагола - с точки зрения принципов, принятых в ССС. - более правомерно было бы 
поместить в одной статье ндджти, нддоути, -дъ.иж (ср. варианты с носовым и без к 
статьях гнжеьн'ь, гноусь.н'ъ или нждитн, ноудити). Впрочем, отсутствие в старославян­
ских памятниках примеров с ж в основе инфинитива при несомненном наличии оу, а 
также словенский глагол diiti, где [и] не восходит к Q, заставляют внимательнее 
отнестись к мнению А. Вайана, который полагал, что в праформе (реконструируемой 
им в виде *di'itmti) носовой *т перед */ утратился, и в качестве старославянской 
формы инфинитива принимал не д л т и . а доути [Vaillant 1948: 289; 1950: 96]. 

Непонятно, почему имя собственное нддд считается склоняемым, а нлшгк — нескло­
няемым, коль скоро оба засвидетельствованы только формами им. падежа, ср.: МЛДЛ 
ндрицлкмж н.мтл женлч Супр 24, 21-22 - к ъ грлдъ ндрицле.м'ы нлшъ Лк. 7, 11 Зогр 
Map Ac (в SSS - наинъ, -а). 

Представляется все же нежелательным ad hoc нарушать правила русской орфографии, сохраняя ста­
рое написание Клодов. 
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ндпьсднне: в контексте из Лк. 2, 2 данное существительное выражает значение 
"перепись", а не "список" (см. синодальный перевод Евангелия). 

ндо^трига, -ни с мн. (?) или -HIA ж (?): столь значительные колебания в 
грамматической характеристике слова находятся в противоречии с однозначным опре­
делением, данным в статье оутрига, -иьь ж; поскольку оба существительных 
употреблены в близких контекстах на протяжении всего двух строк в соответствии с 
греч. брйрос (здоутрд кгдд... ндоутрнга \с вьскрьсенига св'Ът'ь просвети мирови 
0\ргрша ко х^ Супр 348, 16-18 - TTpot, цета то... TOV бртЗроу Хрштоу то тг|С 
avaoTaoeoK феууос avyaaai ты костры' opi>poc ydp 6 Хрштос), лаконизм второй 
статьи кажется более оправданным. 

Форма непрдзнд, дважды зафиксированная в Саввиной книге, по нашему мнению, 
не является фонетическим вариантом к непрдздьнд. Заслуживает внимания то обстоя­
тельство, что упрощение групп согласных в результате падения редуцированных, 
традиционно постулируемое для прдзн- [Щепкин 1899: 140; Diels 1932: 139; Vaillant 
1948: 71], в старославянском языке нигде, помимо этого сочетания, не наблюдается 

с 
(сокращение чен- в заголовках Ac 116d 25, 117а 1, 3, 22, 118Ь 18 и др. vs. чест'ънтлА 

С С 

150а 27-28 и на фоне однотипных сокращений типа стрд 121а 19, n ' t 158Ь 1, вопреки 
П. Дильсу, нельзя признать в данном отношении информативным; о форме Е'Ьство < 
*begstvo см. [Фортунатов 1908: 1427-1428; Diels 1932: 123; Vaillant 1950: 84]). 
Представляется анахроничной и попытка объяснить аналогическим повторением 
э ф ф е к т а йотовой палатализации формы опрджнтЪдт'ъ Лк. 13, 7 Зогр Map и 
оупрдж ненига Супр 54, 16 [Vaillant 1948: 65], обнаруживаемые в тот период, когда 
древние чередования в группах согласных, напротив, уже подвергались вырав­
ниванию, ср. 1зт>т}сныш1ил\ь Евх 52а 25, съкллжзнт»ш- Евх 226 4, 19, оул\;кдр*Ь|А Пс 
18, 8 Син, оумждрентл Супр 175, 24, c.uoTfrfcemt Пс 9, 35 Син, съ.илтрд ше Супр 88, 
29 и т.п. [Diels 1932: 138]. Естественнее предположить, вслед за Ф.Ф. Фортунатовым 
и В. Вондраком, что рассматриваемые прилагательные содержат разные суффиксы: 
прдздьн"ь возникло из *porzd-bm>, а прдзнт» - из *porzd-m> (ср. суф. -п- в *1оЬк-пъ > 
т'ксн'ь, *roisk-n- > *ртЬсн-отд и др. [Фортунатов 1908: 1428-1429; Vondrak 1912: 186-
187], см. также ниже о рдзн-). Доказательства такого различения мы находим в 
словарных статьях прдздьннкъ, прдздьновдти, прлздьнт», праздьньство, каждая из 
которых включает и примеры с прдзн-; особенно симптоматична форма о прдзньств'Ь 
Зокр лл 2а 5, содержащая последовательность [зн], которая не могла возникнуть из 
[здьн] в результате падения редуцированных, поскольку перед слогом с утратившимся 
слабым [ь] в суф. -ьство сильный [ь] в суф. -ьн- должен был бы вокализоваться (ср. 
прдзденъствоу Евх 16 13); столь же показательна и форма празнь, встречающаяся в 
древнерусских памятниках уже в XI в. [Сл XI-XVII, 18, 133] и никоим образом не 
возводимая к *праздьнь, которое дало бы *праздень. Примечательно, что глаголы 
испрдзнити и оупрдзннти, однокоренные указанным выше словам, приведены в ССС 
только с -прдзн-. 

Архаичный вариант местоимения ничьтоже - форму без -то ннчьже (от которой 
образован глагол оуничьжити) - стоило бы, как мы полагаем, выделить в особую, 
хотя бы ссылочную, статью. 

ногьть (опечатка вместо ногт,ть): для Gen. sg. (отсутствующего в материале) в 
ССС реконструируется окончание -и вместо исконного консонантного -е (о консонант­
ном склонении свидетельствуют Gen. pi. ноготт,, Instr. pi. ног'ът'ы); если все же 
приводить для данного существительного не "идеальное" (т.е. исконное) склонение, 
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а новое - по основе на */, в муж. роде нормализованная форма Nom. pi. должна 
выглядеть не как ногьти (в ССС - ногьти орудие пытки), а как иоп»тик. 

Читателю старославянских памятников, на которого рассчитан словарь, трудно 
будет догадаться, что форму н"ЕДрд, не оговоренную на своем алфавитном месте (в 
отличие от SA), следует искать в статье одра. 

ОБЛОБЪЗАТИ: должно быть ОБЛОБ^ЗАТИ СА, поскольку в Пс 84, 11 Син представлен 
не пассив, а взаимно-возвратный глагол (прАводд и лирт» 0E0ET»3ACTe CIA). 

В ССС напрасно объединяются слова с приставками о- (из *ob-), ОБТ>- и ОБЬ-, равно 
как и о- (из *ot-), от- и о т ъ - [Фортунатов 1908: 1440-1441; Diels 1932: 87-89], ср.: 
ОБ'ЬДръЖЛТН СМ. ОДР'ЬЖЛТИ, ОБЪв^БОЖАТИ СМ. OOVfEOXATH, ОБЬСТОГЛТИ СМ. 0СТ01АТН, 

OTtKpTJTH СМ. ОКр^ТИ, OTtHA- СМ. ОТАТИ, ОТЪШ'ЪЛЬЦЬ. СМ. ОШЬЛЬЦЬ; ОТЪСТЖПАТИ И 
отъхтлшити приводятся под остжпдти и остжпнтн, отъ.ход- под оход- и т.п. Между 
тем, например, в статье остогати нет ни одного примера с подобной формой, но только 
цитаты с ОЕТ>- и ОБЬ-; ОТЪИТИ без всяких оговорок включен в статью отити, так что 
читателю остается недоумевать, почему глагол отити имеет столь различные 
причастные формы, как ошь.д'ыи и отъш'ъд'ъшоу. Можно было бы предположить, что 
главным фактором, обусловливавшим такую подачу материала, являлась частотность 
тех или иных префиксальных форм, из которых и выбирался "основной вариант"; 
однако в ряде статей соответствующая статистика вообще не дается, и приходится 
принимать на веру, что, к примеру, образований с отити или отъвр'Ьши больше, чем с 
отъити и отвр'вшн, в некоторых случаях - констатировать, в качестве основной 
выбрана все же не самая частотная форма (так, в статье окрт^вение, отъкр'ввение 
вариант с отт»- отмечается в 6 примерах из 9; 21 пример с отт^ходити противостоит 16 
образованиям с о-), а в случаях вроде несуществующего OCTOIATH - смиряться с 
подменой реального состояния старославянских памятников реконструкцией прасла-
вянских отношений, см. [Kurz 1972: 115-122]. 

Невозвратный глагол оврддовАТИ выносится в заголовок только на основе 
причастия ОБрддовдндга, калькирующего греч. KexapLTWM^yrb ч т о едва ли верно, ср. 
статью ОСКЛАЕИТИ СА, в которой содержится фразеологизм ОСКЛАЕЛКН'Б очи, отнюдь не 
спровоцировавший автора статьи на выделение нерефлексива *ОСКЛДЕИТН (заметим, 
что в SA форма obradovana дается под obradovati se). 

овоше: приведенная в словаре форма Instr. sg. овоштемт» в контексте ЦВ'БТЬ.Ц'Ъ 
пр'Ьд'ъвлрдкт'ъ прт.д'ь овоштемъ Супр 284, 22-23 вряд ли относится к neutrum 
овоше, но, скорее, должна быть определена как овошь муж. рода в значении "плод" 
(ср.: обр-Ьте тоу др-Ьва различьна... и овоща различьны Усп. сб., 289а); овоше в 
собирательном значении "фрукты" фигурирует в другом контексте: сынт» колъЕДше 
СА AKTJ овоште 3TJKAe.wo отт» ллногд в'ктрд Супр 570, 9-19. Вполне корректно этот 
материал представлен в SSS: овоцле, -д п. seu овошь, -д т . плод, фрукты. 

озм^рент», как явствует и из греческой параллели ea\ivpvio[ievos, - не при­
лагательное (которое должно было бы иметь суф. -ьи-), а адъективированное 
причастие с причастным суф. -ен- (по системе сокращений, принятой в словаре, -
прич.-прил). 

оклоснити (кдко ОКЛОСНИША e.woY кельвждь Супр 218, 10) - это не "охрометь" 
(подобное значение выражалось бы глаголом ОКЛОСН'ЬТИ), а "сделать хромым" (так и в 
SSS); помимо словообразовательной модели, характерной для каузативов, данное 
толкование подтверждается и тем, что форма мн. ч. глагола не может быть ска­
зуемым при ед.ч. существительного, но только главным членом односоставного 
предложения с дополнением в вин. падеже. 
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Парадигма, указанная для оковдти, - окоувк, окоукши - не согласуется со спряже­
нием ковдти (кокж, ковеши) и поковдти (поковж, поковеши или покоуиц покоукши) -
при том, что во всех трех случаях имеются только образования от основы инфинитива 
(в SA - okovati, -kuvo). 

Для опр'ктн СА, опьрж СА, опьрешн СА "опереться" не следовало бы приводить в 
заголовке (через или) вариант опьр'Ьти СА, опьрж СА, опьрнши СА, который бази­
руется лишь на вторичной, аналогической форме аориста опьр'&шА СА, унифициро­
ванной с основой наст. вр. и явно не имеющей ничего общего с парадигмой глагола 
пьр'Ьти СА "спорить". 

оседълдти: вопреки Супр 51, 3 и 221, 17, где, вероятно, отражено смешение реду­
цированных, более правильной представляется форма оседьлдти, на которую указыва­
ют неоднократные древнерусские примеры, демонстрирующие в данном корне [ь] (бе-
седьла в Поучениях Кирилла Иерусалимского XII в., 117 об [Соболевский 1907: 66], 
седьла в Троицком сборнике ХП-ХШ вв., 3 [Срезн.]) и последующую вокализацию [ь] в 
[е] [Срезн., s.v. седьло, седьлникъ, седьльничии, седьльныи] (ср. также [Vondrak 1924: 
195, 726]); в свете этих примеров редуцированный после д трудно квалифицировать 
как исконный [ъ] [Moszyriski 1957: 117] и тем более признать "просто графическим" 
[Vaillani 1950:90). 

Спряжение основдтн, осноунк противоречит принятому в палеославистике основдтн, 
основж (ср. SA). 

Позднейший вариант остроугдти, который может быть выведен на основе возник­
шей вследствие устранения исторического чередования ч>/о\* аористной формы остроу-
гд Супр 392. 15. уместно было бы. думается, привести в виде отсылки к острт>гдти 
(см. SA). 

В конце статьи оттьвтЬшдвдти дана ссылка на глагол от'ьр'ккдти СА, которого, 
однако нет в словаре. В SSS, из которого, судя по всему, эта ссылочная статья попала 
в ССС, указанный рефлексив иллюстрируется только цитатами из Бесед Григория 
Великого XIII в. 

Наречия от'ьнлчдоу, отънждоуже, отт>нждь на фоне образованных по тому же 
типу от'ьвьсдчдоу, от'ькждоу, отт.тждоу затруднительно расценить иначе, как 
производные от местоименного корня *и О'ь), а следовательно - предпочтительнее 
давать с мягким н (отмеченным в текстах), - или по крайней мере оговари­
вать в заголовке оба варианта, как это и сделано - почему-то в порядке исключения -
в статье отънлд 'Ьже, отт.нвьд'кже (в SSS варианты с % ж даются параллельно во 
всех относящихся сюда случаях). Впрочем, формы типа отьнждь , возводимые к 
другому корню - "7л-, но вторичным образом контаминировавшиеся с отгниудь., также 
заслуживают того, чтобы быть отраженными в соваре (ср. SA, 246, 247). 

отър'ъвА'Ги: предполагать в форме от"ьрт>вбНА Супр 133, 12 описку (вместо 
от'ьрь.вднд), как это нередко делают, все же, на наш взгляд, необязательно, посколь­
ку здесь, скорее всего, имеет место причастное образование от основы -ри- [Vaillant 
1948: 275], представленной в перфективе ринжти, имперфективе ривдти и рекон­
струируемом из ср.-русск. риятися и русск. рьяный более древнем имперфективе 
ршдти (см. ниже). Соотношение между первичным бессуффиксным глаголом *riti 
(< *rejtej) и part, praet. pass, -рьвент» напоминает отношения в парах шити - шьвенъ, 
кртлтн - от'ъкр'ъвен'ъ, ЛЛ*ЫТИ - оулгьвенъ (где -ъ\>- связано чередованием с искон­
ным корневым *й); по-видимому, причастия на -ъвен'ъ и послужили образцом для 
незакономерной формы от"ърьвенъ с фонетически не объяснимым -в-. В свете кор­
реляций лиги - лигдти (наст. вр. A'fei»), зинлти - зигати (з'Ьич), ринжтн - ? (p'few) 
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"идеальные" инфинитивы к формам наст. вр. р'БА, отър'Ккж, отччр'Ьеши, портик, 
зафиксированным в канонических памятниках, представляется возможным восста­
новить в виде ршати, отт^рисати, поригати [в ССС даются соответственно р^гатн, 
О'гьр'вгати и пор'Ьгатн (?), поригати (?)]. а основу инфинитива p'fera-. засвидетельст­
вованную в старославянском в форме имперфекта рч5дше Супр 90. 13. трактовать в 
качестве вторичного образования en pendant к презентной основе рткк- (ср. анало­
гическое злйга- в отглагольном существительном ц.-слав. зчкганик vs. исконного зиганик 
[Vaillant 1948: 266-2671). 

Ошибочное написание Супр 281, 23 отъштнштдтм сопровождается в ССС предпо­
ложением: (ем. о т ъ ш т е ш т д т н ? ) , ср. замечание С.Н. Северьянова в издании Супр: 
"...штн... у писца ошибочно вм. ...ште...": однако имперфектив к о т ъ ш е т и т и должен 
был бы звучать как о т ъ ф Л ф д т н (с продлением V > V и последующим переходом 
~ё > а). 

Толкование глагола плоути как "плыть, плавать на чем-л." не учитывает контек­
ста, в котором данный глагол - вслед за греческим оригиналом - реализует пере­
ходное значение "переплывать": плог исоуст» море Супр 428. 21. 

позндти'. в примере из Супр 489. 9 словарь сохраняет неверный словораздел 
издания С.Н. Северьянова: вместо не о\гко B'fe мжжд ПОЗНЛЛА должно быть не о\[ во 
"ибо еще не" (оиВётгсо yap) - как и было в первом издании Ф. Миклошича [Miklosich 
1851: 374]. 

noAbseBdTH: "идеальные" формы наст. вр. должны были бы отражать мягкость 
согласного - поль^кяж, польэюкши. 

помрдуитн: форма адъективированного причастия несов. вида (вопреки А. Вайану 
[Vaillanl 1948: 327J) nerio,MpdviAW(iiiM.v\K CA EBX 326 10 "немеркнущим" (наряду с 
неп(ол\)рау|жшии,иь. с А 32а 23). с тематическим (о) после '*/'• предполагает инфинитив 
по.ирдкдти СА, наст. вр. по.ирдуж СА, no.upaveuin СА (имперфектив к помрдуити СА НО 
типу скдкдти - СКОУИТИР: представленное в словаре соотнесение этой формы с пер-
фективом по.ирдуити СА, причастие от которого звучало бы no.wpavA CA, род. падеж 
-УАШД СА (по типу .МОЛА - д\0ЛАфл), не только вынуждает прибегать к таким уяз­
вимым объяснениям, как декларирование в обоих случаях фонетической или графи­
ческой замены - № (обычного в Евх после шипящих, см. [Vondrak 1912: 379-380]) 
вместо А - иди действия морфологической аналогии [van Wijk 1931: 146) (о ср.-болг. 
формах типа приходл;фи см. [Vondrak 1912: 145-146]). но и затемняет видовую корре­
ляцию: помрлклти СА "меркнуть" - помрлуити СА "померкнуть" (ср. въсклклти "вска­
кивать" - ВЪСКОУНТН "вскочить"). Впрочем, при отсутствии иных форм глагола помрд-
кдти СА, помимо "прилагательного возможности" [Гавранек 1963: 69]. в ССС его 
пришлось бы приводить разве что в виде отсылки к непо.ирдуА СА (СМ. следующее 
замечание). 

помрь.цдти: статья нарушает принцип словаря - не реконструировать инфинитив, 
если глагол засвидетельствован "формами причастий (в том числе и с отрицанием), 
употребляемых в функции прилагательного или существительного {,) при отсутствии 
других форм данного глагола" (с. 43). Поскольку для помркцдти имеются лишь 
цитаты с адъективированным причастием непо.ирьцды» - уже выделенным в 
самостоятельную статью. - следовало бы, вероятно, не раздваивать лексему, а 
сохранить инфинитив только в качестве отсылки. 

•'' Вариант иомрдулти, -veT-v, (Ail/.etmullev 19771 маловероятен, так как глаголы на *-Л(, кроме 
аномальных хотЬти и доккл-Ьтн (Vaillanl 1948. 249]. имеют презенс на -с;-. 



В статье посл'кдынии неправильно подан фразеологизм посл^дьнгага зе.или: в 
цитате представлен не датив земли, а генитив земльь. 

потръгнжти: вместо формы ини, исправленной в рукописи из ннъ (но в словаре, к 
сожалению, напечатанной как нии), в контексте ини же потръгнжвъше (в ССС опять 
опечатка - и вместо н. - В.К.) кезоу.инса съ.итлслъ сьв'Ьт'ь нл нь твор'Ьдхж Супр 
331, 21-22, словарь предлагает конъектуру: читать инт» - т.е. так. как было до 
исправления и как читается в Усп. сб., 2396. Однако эта поправка, ориентированная 
на греческий оригинал (ётероу... Хоушроу), не учитывает логики славянского 
редактора, который явно предпочел согласованию местоимения (инт») и существи­
тельного (сьм'ыслъ), далеко разнесенных в пределах синтагмы, координацию ини с 
глагольными формами мн.ч. 

походити: форма ПОХОЖДАЛХ* Ио. 19, 3, как будто отличающая Зогр от Ас и Сав, 
где читается прихожддлхж, вошла в научный оборот вследствие ошибки в издании, 
тогда как в рукописи Зогр, заново исследованной JI. Мошиньским, присутствует 
именно прихожддлхл [Moszyriski 1961: 96, 131]. 

Едва ли правомерно объединение форм с этимологически различными приставками 
прд- и пр'Ь- типа прдд'Ьд'ь - пр'Ьр'ЕД'ъ, прдотьць - пр'вотьць и др. (см. [Vaillanl 1948: 
51]); в частности, обращает на себя внимание статья с якобы вариантными заглавны­
ми формами прдродительнт», пр'Ьродительн'ъ, состоящая, однако, из единственной 
цитаты с пр"в-. 

Написание прнвеслд Супр 429, 13 следовало бы отразить в ССС лишь в качестве 
отсылки к весло в значении "руль", не реконструируя удивительный глагол привеслдти 
"привезти на корабле", так как в сравнении с греч. xaXd Tfjs" ауфрытаут)? хатёахе 
•nriSaXia соответствующий фрагмент Супр может быть удовлетворительно разделен 
на слова только с допущением описки - пропуска основной части глагольной 
словоформы: докрдга о^селентлА при(|А?} веслд [Cooper 1972: 166-167]. 

приимлти: не совсем понятно, почему сочетания ЕОЛ'ЬЗНЬ приимлти, м л к л; 
приимлти и т.п. служат "для выражения страдательного залога"; видимо, авторы 
смешивают страдательный залог как грамматическую категорию с различными син­
таксическими конструкциями, в которых формальный субъект соответствует семан­
тическому (логическому объекту). 

проплти: не обязательно предполагать описку (ем. пропА СА) в контексте СТА 
др*Ьво кръстъное нл йем'ъже пропАША истин'ън'ъш виногрАдт, Супр 353, 16: под 
пером славянского книжника греческая пассивная конструкция вполне могла быть 
переосмыслена как односоставное предложение с формой 3 л. мн. ч. аориста, даже 
невзирая на то, что далее идет причастие в форме им. падежа ед. ч., относящееся к 
ВИНОГроДЪ, - ГЛАГОЛАН. 

Глаголы простр'ктн и оумр'Ьти, относившиеся к одному словоизменительному типу, 
даны в ССС по-разному: рядом с первым глаголом через запятую (т.е. — согласно 
правилам, сформулированным в разделе "Построение словарной статьи", с. 44, — в 
качестве фонетического варианта) приводится форма простьр'Ьти (видимо, вследствие 
типографской опечатки - простър'Ьти), имеющая морфологическое происхождение и 
обязанная своим возникновением влиянию презентной парадигмы; в то же время 
оумр"йти вполне корректно дается без вариантов, и лишь в порядке комментария, в 
квадратных скобках отмечено, что инфинитив встречается и с основой оу.иьр'Ь-. Сле­
дует упомянуть также, что форма простърич Пс 59, 10 Син указывает на наличие не 
оговоренного в словаре глагола прострьти, спрягавшегося по III классу, по образцу 
жрьти, жьр«., и отраженного в церковнославянских текстах русской редакции, ср.: на 
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земли простренъ Мин. ноябрь, 446. 1097 г. (Сл XI-XVII, 20: 241); не дерзнувша ногу 
простерши З Ц к. XIV, 74а (СДРЯ, III: 382). 

пр'йдъ и пр*кдь - предлоги, этимологически различающиеся конечными гласными 
вследствие происхождения от существительных разных склонений: первый является 
окаменевшей формой вин. падежа *о-основного имени, второй - "/-основного (вин. и 
мест, падежи существительного *регйъ сохраняются в наречиях впредь и пр'кди, 
впереди vs. перед, вперед от *регдъ, ср. параллельное употребление исконного сущест­
вительного передъ и наречия переди в следующем контексте: Роман же передъ свои, 
посла ко Пр-всньскоу. да за-Ьдоуть Преснескъ переди ЛИ, 662; аналогичное 
сосуществование форм на -ъ и -ь наблюдается в случаях ЕЛИЗТ», задъ - но вблизи. 
здди, сьзадн, назадъ [Vaillant 1977; 132], откуда выводятся *Ы'иъ и *гадгь). Тем самым 
пр"ЕДь едва ли следует рассматривать как фонетико-орфографический вариант 
пр'Ьдъ, подобный приводимым в одном ряду с ним формам пр'кд', пр'кд, пр"вдо и 
прд"ъ; то же, как мы полагаем, относится и к приставкам пр'кд 'ь- и пр 'Ьдь- . 
Знаменательно, что надъ и подт», не имеющие морфологических вариантов на -ь, 
почти не обнаруживают в старославянских памятниках написаний с ь (см. [Vondrak 
1912: 252, 254,255]). 

прежде: в числе устойчивых сочетаний с этим словом указано прежде в'ъпшати с 
отсылкой к статье в'ъпшати, которой в словаре нет, и вполне закономерно, так как 
формы типа въпиж принадлежат к парадигме глагола в'ъпити. 

В статье пр'Ьгахлтн дается отсылка к в ъ з г а х л т и , хотя согласно разделу о 
нормализации написания заглавного слова (с. 41) буква га употребляется в ССС только 
в начале слога; показательно, что статья възгахАТИ приведена на с. 142 с отсылкой к 
ВТ.З'ЬХАТИ. 

прости: в Лк. 12, 27 Зогр нет описки прАХ^тъ, дважды оговоренной в словарной 
статье, - это лишь опечатка ягичевского издания, вместо реального и правильного 
прлджтъ [Moszyriski 1961: 71]. 

Странно видеть отсылочную статью псъ см. пьет»: все-таки, по-видимому, в Norn, 
sg. это слово вряд ли когда-нибудь писалось без гласного в корне. 

Форма разАл^ет» Супр 86, 24 "коварный, лукавый" правильно определена как 
прилагательное, однако, как таковое, оно должно иметь в заголовке не причастный 
суф. -ей-, а нормализованную форму без вокализации сильного редуцированного -
разлжуыгь. 

Основа разн-, регулярно отражающаяся в старославянских памятниках без 
редуцированного, снабжена в словарных статьях неорганическим ь (рдзьн-) . Против 
такой конъектуры свидетельствуют написания PASHTJCTBHTT», рдзньствд, рлзнъет-
вовд, демонстрирующие отсутствие гласного перед слогом со слабым [ь] (в случае с 
*рдзьн- ожидалось бы * р д з е н с т в - ) . Об исконности сочетания [зн] говорят и 
древнерусские примеры с чередованием [зн] / [сн], характерным для изначально 
безъеревых форм типа рязна I рясна. трЪзна I трЪсна, главизна I глависна и др. (по 
роснамъ землгамъ Усп. сб., 8г; въставивъше на сани на роены 25в; wo расна лФта 
Устюжская кормчая XIII в., 426 22 [SSS, s.v. разьнъ]). Примечательно, что в статье 
пойти представлена конструкция пойти разно - с правильным написанием наречия, 
между тем как разьно стогати s.v. стогатн ориентировано на неверное написание. 

ржковььть: ьх после согласного противоречит принципам словаря (ср. ржковлть, 
ржкоььть в SSS); в той же статье указано значение 1 "охапка, сноп", но нет значе­
ния 2. 

34 



Прилагательное сдл\дренск'ь, зафиксированное один раз в Ассеманиевом евангелии, 
образовано от существительного сдмлрнгл и содержит обычный для данного памятника 
результат вокализации [й] > [е], а следовательно, в нормализованном виде должно 
Иметь ф о р м у СЛМЛрИИСК'Ь. 

скорт»пии, -ига м или -HIA Ж (или м?): это существительное представлено в 
материале не только двусмысленными примерами Асе. pi. с окончанием - А , которые 
могут относиться как к *о-, так и к *а-склонению, но и однозначно *я-основными Асе. 
sg. скоршж, Dat. pi. скорпикшт», равно как и однозначно *«-основным Асе. sg. скорьпии, 
что позволяет заменить союз или при определении склонения (род. падежа) союзом и 
(ср. правило подачи подобных форм на с. 45). 

Германское заимствование СКЬЛАЗЬ (из skilling-), зафиксированное в Саввиной книге 
с ь после заднеязычного, а в Мариинском евангелии - без редуцированного, возможно, 
правильнее было бы привести в форме с реально засвидетельствованным и, законо­
мерно соответствующим германскому i, а не с конъектурным ъ , как дано в словаре в 
согласии с давней традицией, предполагающей переход неизвестно откуда взявшегося 
*ъ в "общеславянском СКТ»ЛАГЬ" В [Ь] [Щепкин 1899: 198, 307]. Отсутствие эффекта I 
палатализации в этом слове вполне может быть сопоставлено с аналогичным явлением 
в непосредственно соседствующем с ним кинтьсьнгь / кин'ъсов'ъ (СКЛАЗП» КИН'ЪСЬН'Ы 
Мф. 22, 19 Map, СКЬЛАЗЬ киносок'ы Сав) и в формах типа скинии и объяснено тем, что 
первая палатализация в южнославянском ареале перестала действовать еще до 
заимствования (впрочем, очевидно, разновременного) данных лексем - в то время 
как на востоке славянской территории skilling-, вероятно, был заимствован раньше, 
еще в эпоху первой палатализации, но не испытал действия третьей, ср. др.-русск. 
щълягъ на фоне аналогичных варягъ, кьлбягъ, стъга, полъга, нельга [Ляпунов 1912: 
529-530]. 

Наречие сьзлди дано с отсылкой к статье злди, где и приведены соответствующие 
примеры, что наводит на мысль о возможности образования предложных сочетаний с 
наречиями, тогда как в действительности оба наречия образованы от разных 
падежных форм существительного "zadb. - Заметим, что наречие сьпростд дается 
отдельно, без отсылки к проетт». 

Заголовок с ъ т р ь т и или сътр'Ьти, сътьрж, сътьреши некорректен, так как эти 
глаголы не характеризуются общей парадигмой: с ъ т р ь т и - глагол III класса со 
спряжением типа сьтьрга., сътьреши. К парадигме данного глагола относятся, на­
пример, отмеченные в памятниках формы императива сгьть.ри,мгь, part, praet. pass. 
сътърени, сигматического аориста сътрь и с ь т р г ш А , которым в парадигме глагола I 
класса с ъ т р ' Ь т и соответствовали бы сътьр'Ьлгь, с ъ т р ь т и , сътр'к и сътр 'ЬшА. 
Правда, некоторые формы вследствие факультативности обозначения исконной 
мягкости согласного и смешения редуцированных оказываются амбивалентными 
(сътърет 'ъ , сьт'ьр'ьши), а некоторые отражают морфологическую инновацию (ао­
рист с ъ т ь р е - под влиянием наст. вр. сътьрж) ; в этой ситуации все несомненные 
примеры с с ъ т р ' к т и резонно было бы выделить в особую статью, оставив дву­
смысленные формы в статье сътрьти , отражающей более раннюю парадигму (ср. 
леммы сътрьти и сьтр'Ьти в [Aitzetmiiller 1977]). 

В глаголе с ъ т ъ к д т и "возвестить, сообщить" присутствует тот же корень, что и в 
прнт"ъул, соотносящемся, в свою очередь, е т т ^ д т и (тт.кж) [Фасмер]; следовательно, 
колебания в выборе формы 1 л. ед. ч. наст. вр. (с*ьл"ькж или СЬТЪУЖ) , скорее всего, 
излишни. 

С точки зрения нормализации написаний странно выглядит заглавное слово 
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СЫЗВ'ЬСТОВАТИ, ориентированное на форму Клоцева сборника, которая отражает 
результат изменения Ojb] (ср. sbizvestovati в SA). 

Для местоимения севе в ССС избрана весьма нетрадиционная начальная форма, по 
вин. падежу - СА. Следует заметить, что формулировка: "...образующее страд, или 
возвр. форму глагола" - неточна, так как рефлексивы - это не формы невозвратных 
глаголов, а самостоятельные лексемы, да и выделение возвратного пассива как 
залоговой формы, а не одного из частных значений рефлексивов, думается, слишком 
явно продиктовано залоговыми противопоставлениями в современных славянских 
языках и не учитывает далеко еще не полной сформированное™ категории залога в 
старославянском. 

ежлротивьн'ь: в цитате из Супр 543, 6 сохранен неверный словораздел издания: 
стрАЖА кр'ВП'ы НА ВЬСА слпротивьнтлА и .WTJTTJA, - при том, что под буквой М нет 
никакого м 'ыт ' ь . На самом деле, как доказал Д.С. Купер, последняя часть этого 
отрезка должна читаться имт>1 TTJIA "имея их" [Cooper 1972: 165]. 

Статья трьти содержит только примеры с глаголом тр 'ктн (см. выше о сьтрьти — 
сътрчгги; ср. [Aitzetmiiller 1977]: тр'Ьти). 

т ь з ь н ь н ' ъ : ь. после з не нужен, о чем свидетельствует и форма Ен 306 5 
Т'ьзн'ьнилиоу, не отражающая гласного перед слогом со слабым редуцированным (ср. 
т ь з н ь н ъ в SSS). 

оу- интерпретация сочетания оу рАМд в контексте: ГЛ(АС)*Ь оу рд.мд слъиилн'ь 
Б'ыст'ъ Мт 2, 18 Сав - как мест, падежа (рд.мд?!) с предлогом оу, выступающим в 
качестве фонетического варианта в*ь, не кажется убедительной. Вместо того чтобы ad 
hoc постулировать необычное для языка Саввиной книги фонетическое изменение, 
логичнее было бы усматривать здесь нормальный предлог оу [Щепкин 1899: 296] в 
соединении либо с несклоняемым существительным, сохраняющим -а-форму ориги­
нала, либо с генитивом от рдмъ (ср. в Ас правильный, хотя и неопределенный с точки 
зрения склонения локатив вт> pA.wfe); уже упоминавшиеся колебания в родовом 
оформлении иноязычных названий городов вполне допускают второе решение. Что же 
касается изменения семантики пространственного детерминанта, которое произошло 
благодаря замене одного предложного сочетания другим, то оно, по нашему мнению, 
не было принципиальным. 

Поздний вариант оугожддти (Евх), отражающий отнюдь не тривиальное для 
старославянского обобщение основ оугодити - оугджддти, стоило бы, пожалуй, выде­
лить в качестве ссылочной статьи. 

оудрьждти: вследствие стремления авторов вывести все значения возвратных 
глаголов из семантики нерефлексивов глагол оудрьждти СА в значении "волноваться, 
томиться, быть в тревоге" почему-то приписан к первому значению оудрьждти -
"удержать / удерживать, сохранить / сохранять". 

оузт*лоБИТи: форма в'ънгл'ънл, приведенная в этой статье в цитате из Пс 43, 3 Син, 
снабжена восклицательным знаком в круглых скобках, что, согласно разделу "По­
строение словарной статьи" (с. 52), относит ее к числу ошибочных написаний, како­
вые, согласно тому же разделу, "даются ссылочными статьями с указанием основной 
словарной статьи". Однако читатель Синайской псалтыри, который обратится за 
справкой к ССС, в данном случае, к сожалению, обречен оставаться в неведении: на 
алфавитном месте ссылочной статьи ВГЫ1ГЛТЬНА нет. Впрочем, реально нет и такой 
формы: эта описка была исправлена еще в рукописи, где, согласно издательскому 
примечанию С.Н. Северьянова, Уи л стерты, т.е. остался нормальный аорист втагьнд 

В статье хризлльнт» не приведена греческая параллель. 
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уешюга - но шоуи, шоуиц-л, шоум'ъ. 
Помимо спорных и порой ошибочных трактовок, в принципе не столь уж много­

численных на фоне огромного количества основательно и квалифицированно 
написанных статей, словарь, к сожалению, не свободен и от опечаток, которые столь 
нежелательны в изданиях подобного типа и которых, наверное, можно было избежать, 
учитывая длительный путь книги от издательства к читателю. Отметим опечатки в 
заголовках: АвнАТдро., д- вместо -рд; ВЬЗАТИК вместо КТ.ЗАТИК; вт.скор'Б см. CKopji -
очевидно, вместо см. скорт»; В'кшьнк см. въшьнь- вместо см. BTJiubHt; гн'кв'ыи см. 
ГН'ЕВЪЛИВЪ - вместо см. гн'Ьвьлив'ь; девАть, -тли - вместо девАтъ; дноптоух<* -
вместо диптоуХА'> дт»вопомостить^ - вместо -итт»; илленить - вместо - и т г ; 
иорд'ь.ДАнь.скъ - вместо иордАньскт»; лице, род. п. лице - вместо ЛИЦА; ЛТ»Г"ЫНИ -
вместо льплни; ндке^ерНк - вместо нлвеуерик; слднт», -•ъл вместо -тли; сурьскъ прил. 
к CHjJma вместо cvpma; тврьдостт^, съ твьрдостивк - вместо тврьдость, ст> 
тврьдостшж. Управление твор. падежом при глаголе ВЛАСТИ обозначено формой ve.wu 
(Loc.) вместо правильного УИМЬ. Слово кодрднт*ь (римская монета) толкуется по-
русски мужским именем (правда, со строчной буквы) "кондрат". между тем как 
синодальный перевод Евангелия демонстрирует в этом случае (Мк. 12, 42) форму 
кодрант. В статье СЪЕЛЮСТИ возвратный глагол СЪЕЛЮСТМ СА переводится русским 
"сохранить" вместо "сохраниться". Перечислять все примеры смешения6 и пропуска 
букв 7 , отсутствия придыханий в греческих словах и других, с трудом класси­
фицируемых опечаток* означало бы, по-видимому, уделять слишком большое вни­
мание мелочам — но есть ли мелочи в словарном деле? 

Итак, читатели получили в свое распоряжение ценнейший лексикографический 
труд, который несомненно во многом послужит образцом для последующих работ в 
этой области. Отдельные недостатки ССС, на которые мы сочли нужным обратить 
внимание в настоящих заметках, в значительной степени объясняются традиционным, 
к сожалению, для исторической лексикографии отрывом словарной практики от 
достижений историко-грамматической науки, а также отсутствием общей редактуры, 
как научной, так и технической, которая позволила бы избежать ненужного разно­
образия в подаче однотипных явлений. Хотелось бы надеяться, что наши конструк­
тивные замечания, отнюдь не преследовавшие своей целью умалить бесспорное 
значение "Старославянского словаря" для славистики, окажутся небесполезными для 
специалистов, работающих сейчас над другими историческими словарями. 

0 В частности, и и и, Б И К, i и г (ГАСГБ вместо ГДСГБ в ст. глин), <н и ф, ж » IA; (гы^рддуцк CIA В СТ. 
сьеирдти), А и л; (СЬТАЗЛДХ* еж в ст. СА), ф И Ц1 / iu, (|АЗ*иц| в ст. оукллжитн, иь'гфд в ст. хрдлшнд), 
греч. X и Н ("Хра в ст. epeia) , в и д (хатт|рацеюО. в ст. ироклАтн), х и й (ai inaaeoxcu в ст. 
ндзнл.иеновдти), х и х (xapi£eo"dai в ст. длрити). 

Например, Маарисий вместо Мааркисий в ст. .иддрннсии. 
s Например. "Ьегмы/ьнъ вместо *-sbrd-, 'ugblbnoti вместо *-)>1ьЬ- на стр. 27, 'mvclr'o. *moclrjq вместо 

"modr-. *isceznyti > *jbzkcz- вместо < на с. 28, еткрт. на с. 41, "гомилитический" вместо "гомилетический" на 
с. 48, врдтрь1гъ вместо- нь на с. 49, КА^ГЬЛИУНШТА вместо кдгрь- в ст. ГОЛЖБИН'Ь, вт> кростости вместо 
кротости в ст. тихость, не оговорена описка Супр 428. 10 оуштрлшж вместо оустрлшж в ст. толь.ид, 
"произошедший" вместо "происшедший" в ст. тридьмеккнт», оуждснжшА вместо оуждснжшА в ст-
оужленжтн СА, оунек^тнвт» вместо оу не RTJTH ВТ> КЛОЦ За 3 В СТ. оукорити (ср. ст. оу),: бьбактх'о? в ст. 
nooyvAAMR'b, TTpgoTaaig- в ст. оустдвт,, slarosllowiariska на с. 842. В ст. .иллдт, вместо номера 3, вводящего 
третье значение слова, ошибочно напечатан фразеологизм • из млдд'ь носьтпи, который затем 
повторяется уже на своем "законном" месте. Нднзиднзига - по-русски город Назианз, а не Назиаис. К ст. 
еккоркникт»: русско-церковнославянское название одной из книг Ветхого завета - не Экклезиаст, а 
Екклесиаст. К ст. оудлериган'ь: корректный русский эквивалент этого имени, принадлежавшего, в частности, 
римскому императору, - не Валерьян, а Валериан. 
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