
лингвистическое отрицание в детской речи 
аналогичному использованию табуированной 
лексики в речи взрослых. Г. Постма рассмат
ривает NPI, имеющие в своем составе слова-та
бу. Согласно Л. Хорну, в американском анг
лийском слово squat с исходным значением 
"экскременты" в определенных конструкциях, 
в определенных регистрах речи (спорт, поли
тика) полностью прошло так называемый 
цикл Есперсена, когда лексическая единица со 
значением конечной точки шкалы сначала 
служит для усиления отрицания, а затем ока
зывается его единственным показателем. 

Сборник демонстрирует достаточно широ
кий диапазон подходов к объяснению явления 
NPI. Прежде всего можно противопоставить 
ориентированный в основном на синтаксис 
подход Постмы и прагматические теории, ос
нованные на понятии шкалы. Используются 
достаточно разнообразные методы: от типоло
гического исследования на основе выборки 
языков у Й. ван дер Ауверы и поиска по корпу
су у Дж. Хуксемы и X. Рульман, до попыток ус
мотреть в формально-логических теориях ана
логи языкового мышления человека, как у 
Дж. Атласа и Л.М. Товены. Пожалуй, был бы 
чрезвычайно полезен вводный текст с общим 
изложением проблематики, но и в его отсутст
вие большинство статей доступны для читате
ля-лингвиста. 

Широко известная американская исследова
тельница Элоиза Джелинек, 60-летнему юби
лею которой посвящен рецензируемый сбор
ник статей, всегда характеризовала себя как 
закоренелого ("diehard") формалиста. Тем не 
менее, в ее работах, посвященных синтаксису 
малоизученных индейских, семитских и австра
лийских языков, в центре внимания нередко 
оказывались явления, выходящие за рамки чи
сто структурной проблематики и традиционно 
считающиеся вотчиной типологов-функциона-
листов. Для многих сторонников генеративной 
традиции ее исследования послужили образ
цом того, как в рамках формального подхода 
можно изучать влияние дискурсивных и праг
матических факторов на синтаксические 
структуры. Рецензируемый сборник продол
жает эту традицию: в него вошли статьи, рас
сматривающие с формальной точки зрения 
различные проблемы грамматики, связанные с 
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функциональным аспектом языка и традици
онно ускользавшие от внимания исследовате-
лей-генеративистов. 

Сборник открывается Предисловием, в ко
тором редакторы кратко описывают совре
менное разграничение сфер формальной и 
функциональной лингвистики, а также отме
чают растущий интерес исследователей-фор
малистов к дискурсивным функциям языковых 
структур. 

Первая часть сборника посвящена гипотезе 
о местоименных аргументах ("Pronominal argu
ment hypothesis") - пожалуй, наиболее извест
ному вкладу Джелинек в лингвистическую тео
рию. Согласно этой гипотезе, впервые выска
занной в [Jelinek 1984], языки распадаются на 
два класса: в то время как в большинстве язы
ков позиции аргументов при глаголе способны 
занимать полные именные группы (ИГ), в ряде 
языков в этой функции могут выступать лишь 

A. Carnie; H. Harley; M. Willie (eds,). Formal approaches to function in grammar: In honor of 
Eloise Jelinek. Amsterdam: John Benjamins, 2003. xii, 378 p. (Linguistik Aktuell / Linguistics today. 
62). 
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прономинальные аффиксы, морфологически 
входящие в состав самой глагольной слово
формы. Полные ИГ при этом имеют статус 
адъюнктов. Противопоставление языков с 
лексическими и местоименными аргументами 
позволяет эффективно объяснить явление не-
конфигурационности - видимого отсутствия 
связи между структурной позицией ИГ, ее ин
терпретацией и значительно более "свободны
ми" синтаксическими свойствами (ср. [Тесте-
лец 2001: 640-643]). 

Известный представитель генеративной 
лингвистики К. Хейл, в полемике с работой ко
торого [Hale 1983] и была выдвинута гипотеза 
о местоименных аргументах, в статье "The sig
nificance of Eloise Jelinek's pronominal argument 
hypothesis" предлагает анализ структуры поли
синтетической глагольной словоформы нава
хо, основывающийся на гипотезе о местоимен
ных аргументах и не связанный с предложен
ными им в [Hale 2000] передвижениями. По 
ходу изложения автор затрагивает крайне ин
тересный вопрос о взаимодействии синтакси
ческой и фонологической структур при порож
дении предикатной словоформы в навахо. 
Кроме того, анализируя весьма продуктивное в 
навахо явление именной инкорпорации, Хейл 
отвергает традиционное для генеративистики 
представление об инкорпорации как о незави
симом синтаксическом процессе, порождаемом 
передвижением. Вместо этого он обосновыва
ет представление, согласно которому инкорпо
рированное имя порождается посредством опе
рации соединения (merge) во внутриглагольной 
аргументной позиции. 

В краткой заметке "Categories and pronomi
nal arguments" Э. Бах размышляет о том, какие 
последствия может иметь принятие гипотезы о 
местоименных аргументах для типологии син
таксических категорий. Автор приходит к вы
воду, что набор синтаксических категорий 
(понимаемых Бахом в духе категориальной 
грамматики как дистрибутивные классы выра
жений, состоящие в некотором соответствии с 
типами денотатов) должен быть различным в 
полисинтетических и аналитических языках. В 
частности, языки с местоименными аргумента
ми характеризуются отсутствием в них катего
рий переходного и финитного (tensed) глагола, 
а также возглавляемых ими составляющих. 

Исследовательница атапаскских языков 
К. Райе в "Doubling by agreement in Slave (North
ern Athapaskan)" исследует употребление не
субъектных префиксов третьего лица y-lb- в 
северо-атапаскском языке слейви, где в отли
чие от навахо и других апачских языков, аргу
ментные именные группы и местоименные по
казатели находятся в дополнительной дистри
буции. Однако в слейви обнаруживается ряд 

конструкций, представляющих собой видимые 
исключения из этого правила. Анализируя по
добные случаи, Райе показывает, что во всех 
этих конструкциях именная группа в действи
тельности занимает позицию не аргумента, а 
адъюнкта; таким образом, общее правило не 
нарушается. Для относительных придаточных 
с внешней вершиной, конструкций с выносом 
топика и посессивных конструкций продемон
стрировать смещенный статус ИГ оказывается 
довольно просто. В более сложных случаях, не 
отмечавшихся, по-видимому, ранее, автору 
приходится постулировать в синтаксической 
структуре новые вершины, в спецификаторе 
которых должна находиться "аргументная" 
ИГ. К чести К. Райе нужно отметить, что вве
дение новых проекций не производится ad hoc, 
но обстоятельно аргументируется семантичес
кими фактами слейви (например, согласование 
послелога может контролировать только ИГ, 
получающая некоторое прагматическое выде
ление: вполне естественно предположить, что 
она перемещается в спецификатор FocP). В за
ключение Райе суммирует различия в устрой
стве согласования по лицу в языках типа нава
хо и языках типа слейви, а также предпринима
ет предварительную попытку восстановить 
праатапаскское состояние. По ее мнению, в 
рассматриваемом аспекте праатапаскский 
был в значительной степени близок к слейви. 
Заметим, что К. Райе следует традиционной 
трактовке, согласно которой ИГ представляют 
собой полноценные аргументы, контролирую
щие согласование. При таком подходе, единст
венным возможным контролером согласова
ния в слейви является некое нулевое местоиме
ние, синтаксический "невидимка", остающийся 
в аргументной позиции после смещения пол
ной ИГ. Тем не менее, как нам представляется, 
данные слейви довольно-таки хорошо уклады
ваются в гипотезу Джелинек - если только 
предположить, что в некоторых языках суще
ствует факультативный выбор между именны
ми и местоименными аргументами. 

Г. Дэвис и Л. Мэттьюсон в "Quasi-objects in 
St'at'imcets: On the (semi)-independence of agree
ment and case" оспаривают гипотезу о место
именных аргументах на материале салишекого 
языка лиллуэт (он же St'at'imcets), в котором 
некоторые объектные ИГ функционируют в 
качестве аргументов, но при этом не контро
лируют глагольное согласование, что пробле
матично для гипотезы Джелинек. Авторы 
пытаются "спасти" гипотезу о местоименных 
аргументах, предположив, что не контролирую
щие согласование объектные ИГ являются се
мантически инкорпорированными в глагол, но 
это оказывается верным далеко не всегда. 
Далее Дэвис и Мэттьюсон детально рассмат-
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ривают синтаксические признаки объектных 
ИГ: способность контролировать согласова
ние, возможность извлечения и маркирование 
косвенным падежом. По мнению авторов, на
блюдаемое распределение этих признаков 
можно объяснить, только признав приписыва
ние падежа и согласование независимыми опе
рациями, хотя эта независимость и не является 
полной: если ИГ (точнее, группа детерминан
та) вызывает согласование, она в обязатель
ном порядке имеет структурный падеж. 

В "Agreement, dislocation and partial configura-
tionality" M. Бейкер, признанный специалист 
по синтаксису полисинтетических языков, рас
сматривает субъектное и объектное согласо
вание в кинанде, одном из языков банту, кото
рый по своим свойствам находится где-то меж
ду полностью конфигурационными языками 
типа английского и каноническими неконфи
гурационными языками вроде навахо или вал-
бири. В целом как объектное, так и субъект
ное согласование в кинанде устроено анало
гично объектному согласованию в слейви, 
хотя не контролирующие согласование ИГ пе
ремещаются в другие адъюнктные позиции. 
Затем Бейкер сравнивает данные кинанде с 
фактами индоевропейских языков, допускаю
щих свободное опущение аргументных ИГ, та
ких как греческий и испанский, описанными в 
[Alexiadou, Anagnastopoulou 1998]. В этих язы
ках ИГ, контролирующие субъектное согласо
вание, могут занимать как адъюнктную, так и 
аргументную позицию. Для объяснения этого 
варьирования предлагается выделить два вида 
согласования - один из них вызывает смеще
ние ИГ в позицию адъюнкта, другой нет, при
чем различие в устройстве согласования про
является и в других контрастах между индо
европейскими и банту. На основании 
наблюдаемых соотношений между согласова
нием и смещением ИГ Бейкер предлагает бо
лее детальную типологию конфигурационнос-
ти, в рамках которой между полностью конфи
гурационными языками типа английского и 
полностью не конфигурационными типа нава
хо оказываются два промежуточных типа. К 
первому из них относятся испанский, гречес
кий и, по всей видимости, лиллуэт, ко второ
му - кинанде и слейви. 

Статьи, собранные во второй части, "Inter
faces", посвящены проблемам взаимодействия 
либо синтаксиса, с одной стороны, и дискурса и 
прагматики, с другой, либо же фонологии и 
фонетики. Так, М. Дизинг в "Multiple multiple 
questions" рассматривает синтаксис множест
венных вопросов в языке идиш. В идиш воз
можно выдвижение как одной, так и несколь
ких вопросительных групп, при этом только в 
последнем случае проявляется эффект превос

ходства [Richards 2002: 16, 209-215; Тестелец 
2001:610]: 

(1) a. ver hot vos gekoyft? 
кто AUX что купить.Р7Р 

b. vos hot ver gekoyft? 
(2) a. ver vos hot gekoyft? 

b. *vos ver hot gekoyft? 
'Кто что купил?' 

Предлагаемое автором объяснение основы
вается, во-первых, на гипотезе о том, что в 
идиш возможен свободный выбор между воз
можностью и невозможностью группы ком-
плементайзера (СР) иметь множественные спе
цификаторы, во-вторых, на допущении скрэм-
блинга на более раннем этапе порождения 
вопросительного предложения, нежели пере
движение вопросительной группы, и наконец, 
на запрете на передвижение в Spec CP из неар
гументной позиции (что, в частности, делает 
невозможным такое передвижение после 
скрэмблинга). Принято считать, что на уровне 
LF множественное выдвижение имеет место во 
всех языках, но Дизинг показывает, что дан
ные идиш скорее свидетельствуют против это
го представления, и предлагает свой, чисто 
синтаксический анализ вопросительного вы
движения. 

Статья Л. Николе "Attitude evaluation in com
plex NPs" исходно посвящена запрету на вынос 
вопросительной группы из приименных ак-
тантных клауз (3): 

(3) *Which ticketi did Sonia deny the claim that 
she had misplaced t{? 

Гипотеза Николе заключается в том, что 
приименные сентенциальные актанты в дейст
вительности являются адъюнктами - относи
тельными клаузами (из которых выдвижение 
wh-группы невозможно), образованными че
рез релятивизацию событийного аргумента 
[Davidson 1967]. Далее автор обсуждает влия
ние семантики вершинного имени на морфо-
синтаксис зависимой предикации, обращаясь 
при этом к данным английского, турецкого и 
бирманского языков. Оказывается, что во всех 
них морфологическое оформление или син
таксические свойства приименных "актант-
ных" клауз различны при именах, содержащих 
оценочный компонент (reason, claim и т.д.) и, 
таким образом, могущих быть кореферентны-
ми событийному аргументу зависимого глаго
ла, и прочих именах. 

Особняком стоит статья "Topic-focus articu
lation and degrees of salience in the Prague depen
dency Treebank" П. Сгалла, Е. Гаичевой и 
E. Буранжовой: это единственное в данном 
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сборнике исследование, во-первых, выполнен
ное не в рамках минималистской программы, а 
во-вторых, посвященное преимущественно 
прикладной проблематике. Тем не менее, за
трагиваемая в ней проблематика топика/фоку
са и связности дискурса напрямую связана с 
областью научных интересов Э. Джелинек: 
принятое в пражской функционально-генера
тивной модели подразделение синтаксического 
дерева предложения на поддеревья топика и 
фокуса явным образом перекликается с подхо
дом, предложенным в рамках минималистской 
программы в [Diesing, Jelinek 1995]. Особый 
раздел статьи посвящен иерархии выделеннос-
ти участников дискурса как фактору, влияю
щему на установление слушающим отношений 
кореферентности. 

Вопрос о базовом порядке слов в юто-ац-
текском языке папаго давно обсуждается в 
американистике (см. [Hale 1992; Payne 1992] и 
цитируемую там литературу). К. Фитцдже
ральд в статье "Word order and discourse genre in 
Tohono O'oodham" предлагает анализ в рамках 
теории оптимальности, согласно которому по
рядок слов в папаго (он же Tohono O'oodham) 
зависит от взаимодействия целого ряда ограни
чений, как синтаксических, так и просодичес
ких. Обращаясь к разножанровым текстам, 
автор показывает, что в то время как для по
этического дискурса более высоко стоят про
содические ограничения, для прозы приоритет 
имеют синтаксические. 

Важной и еще недостаточно исследованной 
проблеме взаимодействия синтаксиса и инто
нации посвящена статья Д. МакДоноу "The 
prosody of interrogative and focus constructions in 
Navajo". Согласно результатам проведенного 
экспериментального исследования, в языке на-
вахо нет различия в интонационном оформле
нии общих вопросов и фокусных конструкций 
по сравнению с декларативными высказывани
ями, что, по мнению МакДоноу, может быть 
связано с синтаксическим типом навахо. По
скольку последний является языком с место
именными аргументами, именные группы в 
нем представляют собой адъюнкты и неспо
собны перемещаться в позицию фокуса (хотя, 
заметим, могут оформляться морфологичес
кими показателями фокуса). При всех досто
инствах работы, нельзя не отметить, что она 
написана фонологом, для которого синтакси
ческая проблематика представляет второсте
пенный интерес. Так, из статьи даже не вполне 
ясно, какому из существующих в минимализме 
подходов к фокусу следует автор (похоже, 
МакДоноу придерживается чисто синтаксичес
кого понимания в духе [Rizzi 1997], но это не 
звучит в тексте явно). 

Статья Д. Хилл "Subject number agreement. 
grammaticalization, and transitivity in the Cupeno 
verb construction" посвящена согласованию гла
гола с субъектом по числу в юто-ацтекском 
языке купеньо, известному своей тенденцией к 
множественному выражению значений лица-
числа. В глагольной словоформе купеньо чис
ло субъекта может маркироваться до четырех 
раз - благодаря тому, что некоторые корни и 
аффиксы (прежде всего аспектуально-темпо-
ральные) обнаруживают супплетивизм по чис
лу. Ранее было показано [Heath 1998], что 
суффиксы, выражающие кумулятивно со вре
менем, видом или переходностью число субъ
екта, представляют собой результат граммати
кализации исходно супплетивных по числу 
вспомогательных глаголов. Хилл поднимает 
вопрос о том, почему одни вспомогательные 
глаголы в купеньо подверглись грамматикали
зации, в то время как другие нет. Ее главный 
тезис заключается в том, что необходимым 
для подобного типа грамматикализации явля
ется не только формальное и семантическое 
сходство грамматикализуемого элемента с ис
чезающим суффиксом, но и наличие в синтак
сической структуре глагольной словоформы 
мотивированного функциональной проекцией 
"слота", который мог бы быть заполнен грам
матикализуемым элементом. Опираясь на ут
верждение Джелинек [Jelinek 1998] о существо
вании независимых функциональных проек
ций переходности и залога в родственном 
языке яки, Хилл постулирует на периферии 
переходной клаузы четыре функциональные 
проекции, позволяющие объяснить распреде
ление числовых показателей. 

Д. Арканджели, один из ведущих фоноло-
гов-оптималистов, сравнивает в "Lexical irregu
larity in ОТ: DOT vs. variable constraint ranking" 
различные методы описания словоформ, нару
шающих стандартные фонологические огра
ничения на сочетаемость морфем, действую
щие в данном языке, демонстрируя, что дис
трибуция гласных в глагольных словоформах 
бенуэ-конголезского языка тив (Нигерия и Ка
мерун) может быть эффективно описана в 
рамках такого направления как direct optimality 
theory, или DOT [Golston 1996], в то время как 
применение альтернативных подходов, в осно
ве которых положены принципы, существо
вавшие и до появления теории оптимальности, 
наталкивается на существенные трудности. 

Фонологов-теоретиков давно волнует во
прос о том, почему одни различительные при
знаки (например, ряд и подъем) практически 
универсальны, в то время как другие (назали-
зованность и т.п.) сравнительно редко встреча
ются в вокалических системах языков мира. 
Одна из возможных гипотез заключается в 
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том. что наиболее распространены те призна
ки, которые могут быть распознаны слушаю
щим на более коротком отрезке речевого сиг
нала. Н. Уорнер в "Rapid perceptibility as a factor 
underlying universals of vowel inventories" приво
дит результаты экспериментального исследо
вания, предпринятого на материале нидерланд
ского языка с целью проверки данного пред
положения и в целом подтверждающего 
гипотезу. В то же время в конкретных языках 
могут обнаруживаться видимые исключения, 
объясняемые, например, тем, что распознавае
мость различных гласных в различной степени 
зависит от комбинаторного влиянием соседних 
согласных. 

Третью часть, озаглавленную "Foundational 
issues", составляют статьи, посвященные фун
даментальным вопросам минималистского 
синтаксиса и теории оптимальности. 

Статья "Argument hierarchies and the mapping 
principle" написана Э. Карни в соавторстве с са
мой Э. Джелинек (редакторы хитростью заста
вили ничего не подозревающего юбиляра на
писать статью в собственный сборник, о чем с 
юмором повествуют в примечании). Предме
том статьи являются иерархии аргументов, от
ветственные за всевозможные "расщепления" 
в морфосинтаксисе языков мира [Тестелец 
2003]. Авторы предлагают фундаментальный 
принцип соответствия: синтаксические иерар
хии тем или иным образом отражают дискур
сивную шкалу пресуппозициональности. Это 
иллюстрируется целым рядом явлений из раз
личных языков мира: приводимые экскурсы 
посвящены маркированию аккузатива в турец
ком, подъему клитик в египетском варианте 
арабского, пермутативу в английском, яки и 
лумми, одушевленности в навахо и др. Конеч
но, для человека, знакомого с богатой тради
цией функционалистского описания иерархий 
партиципантов, итоговые выводы авторов мо
гут показаться тривиальными. Однако следует 
учитывать, что Джелинек и Карни удалось, по-
видимому, впервые выразить на языке мини
малистской программы дискурсивную мотиви
рованность синтаксических явлений - и то, с 
какой легкостью это сделано, не может не 
удивлять. 

Известная иранская исследовательница 
С. Карими, работающая в настоящее время в 
США, в "Focus movement and the nature of unin-
terpretable features" рассуждает о природе при
знаков, вызывающих фокусное перемещение в 
современном персидском языке. Автор задает
ся вопросом: если фокусное перемещение вы
звано некоторым признаком, то как оно может 
быть опциональным? Кроме того, Карими об
ращает внимание на то, что в рамках минима
лизма признак, вызывающий фокусное пере

мещение, обычно считается неинтерпретируе-
мым, не имеющим ни семантического, ни 
фонологического содержания. По ее мнению, 
само допущение подобных признаков пред
ставляет собой проблему для теории, стремя
щейся выйти за пределы объяснительной 
адекватности [Chomsky 2001]. На материале 
персидских конструкций выдвижения (контра-
стивного) фокуса на левую периферию Кари
ми представляет свой анализ, позволяющий 
решить проблему опциональности фокусного 
передвижения и не включающий неинтерпре-
тируемых признаков. Решение, предложенное 
Карими, эффективно и элегантно, хотя и сво
дится отчасти к модному в минимализме "пере
кладыванию ответственности" с синтаксиса на 
лексикон. 

В статье с лаконичным заглавием "Merge" 
Т. Лангендун рассматривает механизм фунда
ментальной операции (точнее, семейства опе
раций) "соединения" в рамках минималистской 
программы. По сути, статья представляет собой 
развернутый комментарий к соответствую
щим параграфам в [Chomsky 1995; 2001]. Лан
гендун обсуждает разные типы соединения, 
которые он ранжирует согласно их "просто
те, элегантности и экономичности". В дейст
вительности, однако, предложения Лангенду-
на заключаются скорее в уточнении определе
ний, нежели в содержательном пересмотре 
основ теории. Следует отметить, что работа 
Лангендуна не привлекла до сих пор сколько-
нибудь серьезного внимания со стороны син
таксистов. 

М. Хаммонд в "Phonotactics and probabilistic 
ranking" предлагает очередную версию стохас
тической теории оптимальности. В разрабо
танной им модели каждой паре ограничений 
приписывается вероятность того или иного ва
рианта ранжирования. От других подобных 
моделей вариант Хаммонда выгодно отличает
ся простотой. Кроме того, как показывает ав
тор, необъяснимые в рамках традиционной 
фонотактики результаты некоторых экспери
ментов, связанных с оценкой носителями при
емлемости (благозвучности) квазислов, при 
таком подходе получают естественное объяс
нение. 

Завершает сборник статья (по жанру скорее 
эссе) психолингвиста Т. Бивера "Deconstructing 
functionalist explanations of linguistic universals". 
Автор представляет как бы непредвзятый 
взгляд формалиста на функциональные объяс
нения в лингвистике и задается в этой связи ря
дом фундаментальных вопросов. Почему язык 
таков, каков он есть? Что первично: значение 
или форма? Что первично для обеспечения че
ловеческой коммуникации: общий когнитив
ный фонд или общая врожденная универсаль-
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ная грамматика? Может ли какое-либо экспери
ментальное исследование дать окончательный 
ответ на этот вопрос? Каковы возможности сов
мещения функциональных и формальных объ
яснений в грамматике? Какие требования следу
ет предъявлять к функциональным объяснени
ям? Бивер рассматривает три языковые 
универсалии: расположение в немаркирован
ном случае агенса впереди пациенса, запрет на 
передвижение вниз по синтаксическому дереву и 
неоднозначность соответствия между формой и 
значением. В каждом случае он излагает функ
ционально-когнитивное объяснение универса
лии и показывает, что такое объяснение не всту
пает в противоречие с постулатами минималист
ской программы. В заключение Бивер 
призывает лингвистов обращать больше внима
ния на экстралингвистические объяснения язы
ковых феноменов, поскольку таковые могут 
оказаться существенными для построения фор
мальной лингвистической теории. 

Рецензируемый том, как это вообще свой
ственно юбилейным сборникам, объединяет 
статьи, достаточно разнородные по тематике. 
Тем не менее, несколько обстоятельств дают 
основания надеяться на то, что сборник будет в 
том или ином аспекте интересен довольно ши
рокой аудитории. 

Во-первых, вслед за [Newmeyer 1998; Darnell, 
Moravcsik et al. 1999] этот сборник наводит еще 
один мост через пропасть, разделяющую функ
ционализм и формализм в современной лингви
стике. Хотя в отдельных статьях обращение к 
функциональному аспекту языка остается ско
рее декларацией, сборник дает очень хорошее 
представление о том, как дискурсивные, праг
матические и перцептивно-фонетические явле
ния могут изучаться в контексте современной 
формальной лингвистики. Это делает книгу 
особенно интересной для российского читате
ля, поскольку в отечественном языкознании до 
сих пор господствуют во многом устаревшие 
представления о западных формальных теори
ях синтаксиса и фонологии, а отношение к ним 
зачастую остается предвзятым. 

Во-вторых, в ряде статей сборника на со
временном уровне затрагиваются фундамен
тальные проблемы теоретической фонологии 
и морфонологии. Это весьма ценно в свете 
преимущественно описательного характера 
отечественной фонологии и малой известнос
ти у нас современных фонологических теорий. 

В-третьих, знакомство с современными 
концепциями, выработанными на материале 
полисинтетических языков индейцев Северной 
Америки, может быть крайне полезным для 
отечественных исследователей, работающих с 
такими языками, как западно-кавказские, эс-
кимосо-алеутские, чукотско-камчатские и др. 
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