
чисто теоретические, интересные специалис
там проблемы взаимовлияния языка и жизни 
человека, но также (хотя, по всей видимости, 
автор не ставил такой задачи) в некоторых 
своих частях может служить пособием для по
тенциальных эмигрантов. Для тех, кто еще 
только задумывается об эмиграции как одном 
из вероятных вариантов своей судьбы, это -

Выдающийся шведский лингвист Эстен 
Даль известен в нашей стране прежде всего 
как специалист по грамматическим категори
ям глагола (в первую очередь виду и времени). 
Его книга "Видо-временные системы", опубли
кованная ровно 20 лет назад, стала образцом 
типологического исследования грамматичес
кой семантики и, наряду с работами Джоан 
Байби, заложила основу целого исследователь
ского подхода, известного как "подход Бай-
би/Даля" (см. [Dahl 1985; Bybee, Dahl 1989]). Из 
более поздних публикаций в рамках данного 
направления можно упомянуть фундаменталь
ный труд Дж. Байби и ее коллег "Эволюция 
грамматики: вид, время и модальность в язы
ках мира" [Bybee et al. 1994], а также сборник 
статей "Вид и время в языках Европы" под ре
дакцией Э. Даля, который, в частности, вклю
чает его обзорные статьи, посвященные типо
логическим особенностям европейских видо-
временных систем и грамматикализации буду
щего времени в европейских языках [Dahl (ed.) 
2000; Dahl 2000a; 2000b]. 

Новая книга Э. Даля, посвященная возник
новению и сохранению "языковой сложности", 
является в определенном смысле итоговой и 
обобщает ряд наблюдений автора, обсуждае
мых в работах последних лет1. В ее центре так
же находится "эволюция грамматики"; речь, 
однако, идет уже не о путях грамматикализа
ции конкретных показателей (например, пер
фекта или будущего времени), а о способах 
развития и длительного сохранения в языке ус
тойчивых грамматических моделей, "жизнен
ный цикл" которых может исчисляться тыся
челетиями. 

Стоит отметить, что благодаря участию 
Э. Даля в традиционных "типологических шко
лах" часть российской аудитории уже знакома 
с некоторыми его идеями по поводу эволюции 
и стабильности грамматических структур (см. 
[Даль 2000; Dahl 2002]). 

возможность "примерить на себя" все описан
ные трудности, связанные с интеграцией в ино
ку льтурную среду. Те же, кто уже на все ре
шился, по многим вопросам найдут на страни
цах данной книги подробную инструкцию. 

Т.Б. Агранат 

"Сложность" (complexity) понимается при 
этом с точки зрения соотношения между со
держанием и средствами, используемыми для 
его выражения. Так, более сложным язык де
лает наличие обязательных грамматических 
показателей, которые используются даже в 
том случае, когда определенное значение уже 
и так выражено в предложении: ср. английское 
(или соответствующее русское) / called her yes
terday 'я позвонил ей вчера', где обязателен по
казатель времени (в данном случае -ed I -л), не
смотря на наличие наречия 'вчера'. В ряде 
языков изолирующего строя соответствующее 
содержание будет выражено приблизительно 
как "я звонить она вчера", без какого-либо 
маркирования глагола по времени. В этом 
смысле показатель времени в приведенных вы
ше английском и русском предложении являет
ся "типологически необязательным" (cross-lin
guistically dispensable), как и сама категория 
времени. 

Большая сложность выражения не всегда со
ответствует его большей "тяжести", или "мно-
гословности" (verbosity, по Э. Далю): так, про
шедшее время в англ. фразе / saw her yesterday 
'я видел ее вчера' выражается не сегментными 
средствами, а чередованием в глагольном кор
не. Нетрудно заметить, что языковые структу
ры, которые можно квалифицировать как 
"сложные", являются обычно результатом 
длительного пути развития и предусматривают 
достаточно нетривиальную историю. Для опи
сания такого рода явлений Э. Даль использует 
понятие "созревания", или "взросления" (matu
ration) языковых структур - "грамматическое 
созревание" является одним из основных поня
тий в данной книге, поскольку именно оно, как 
правило, приводит к росту сложности в языке. 

О сложности можно говорить применитель
но к разным аспектам устройства языка (с. 40-
45). Так, в количественном отношении слож
ность соответствует б о г а т с т в у и н в е н 
т а р я лексических или грамматических еди
ниц, имеющихся в языке; условно говоря, этот 

О. Dahl. The growth and maintenance of linguistic complexity. Amsterdam: John Benjamins, 2004. 
X + 336 p. 
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инвентарь определяет выразительную силу 
языка - то, что может быть выражено. От это
го следует отделять с и с т е м н у ю с л о ж 
н о с т ь , т.е. сложность грамматических пра
вил, регулирующих то, к а к должно выра
жаться содержание. Помимо сложности 
"языка в целом" можно оценивать и сложность 
конкретного языкового выражения: например, 
с точки зрения его фонетического веса, струк
турной сложности (количества морфем) или 
длины деривационной истории (т. е. количест
ва шагов, необходимых для порождения данно
го выражения). Таким образом, "сложность" 
языка рассматривается скорее в теоретико-ин
формационном смысле - как мера количества 
информации, необходимая для описания систе
мы, - а не как синоним более "практического" 
понятия трудности для усвоения (difficulty). 
Важно, при этом, что языковое изменение 
обычно не бывает направлено в сторону боль
шей или меньшей сложности "вообще" - не
редко с увеличением сложности в одном аспек
те она уменьшается в другом. 

Ниже мы попытаемся воспроизвести основ
ную линию аргументации автора, связанную с 
понятием "грамматической зрелости" и взаи
модействием изменчивости и стабильности в 
языке. 

Как уже говорилось, "зрелые" языковые 
явления подразумевают длительную и не все
гда тривиальную историю; они не являются 
универсальными, хотя и свойственны многим 
языкам2. К такого рода явлениям можно, в ча
стности, отнести: сложную структуру слова (в 
том числе словоизменительную и словообра
зовательную морфологию и инкорпорирую
щие конструкции), индивидуальные лексичес
кие особенности (например, род существитель
ного, тип склонения или спряжения, модель 
управления глагола), синтаксические явления, 
тесно связанные со словоизменительной мор
фологией (в первую очередь согласование и 
отчасти падежное маркирование), несегмент
ные признаки морфем и словоформ и др. (с. 
111-115). В целом, рост "зрелости" приводит к 
увеличению нелинейности - возникновению 
просодических признаков в фонетике и несег
ментных средств выражения в грамматике. 

Процесс "созревания" грамматических мо
делей включает три основных компонента: 
распространение модели (pattern spread), "вы
равнивание" модели (pattern regulation) и "при
способление" модели (pattern adaptation). P а с -

2 Одной из сторон "грамматического созре
вания" является и грамматикализация в тради
ционном понимании, как "процесс превращения 
лексических единиц в грамматические" (с. 119). 

п р о с т р а н е н и е м о д е л и состоит в ее по
степенном использовании во все большем 
числе контекстов - например, когда конструк
ция с глаголом 'хотеть' начинает употреблять
ся и с неодушевленными субъектами при опи
сании наступающего события ("хочет пойти 
дождь" = 'вот-вот пойдет дождь'). Одна из 
ключевых особенностей "грамматического со
зревания" состоит в том, что распространение 
модели ведет к уменьшению информационной 
значимости выражения, т.е. к ее "риторическо
му обесцениванию" (rhetorical devaluation). На 
протяжении книги Э. Даль не раз использует 
"денежную" метафору при описании языко
вой эволюции: при расширении контекстов 
употребления семантическая нагрузка выра
жения становится все меньшей подобно тому, 
как деньги обесцениваются при чрезмерном 
увеличении их количества в свободном обра
щении. Подобные "инфляционные процессы" 
играют значительную роль не только в эконо
мике и в языковых изменениях, но и в развитии 
культурных явлений в целом (ср., например, 
неизбежное "обесценивание" высокого титула 
при награждении этим титулом слишком боль
шого числа людей за короткое время). 

При " в ы р а в н и в а н и и " происходит 
"разграничение полномочий" между двумя и 
более грамматическими моделями, занимаю
щими одну нишу (например, между старой и 
более молодой видо-временными формами с 
близким значением). Более старая форма мо
жет либо полностью исчезнуть из языка, либо 
между сферами действия одной и другой фор
мы могут установиться определенные грани
цы; с другой стороны, на протяжении длитель
ного времени распределение форм в рамках 
одной "ниши" может оставаться нечетким. 

Наконец, новая грамматическая модель, по
лучающая все большее распространение, про
ходит через этап " п р и с п о с о б л е н и я " , т.е. 
фонетической редукции, в ходе которой фор
мальная "тяжесть" конструкции уменьшается 
и в определенном смысле восстанавливается 
баланс между ее коммуникативной функцией и 
фонетическим весом. При рассмотрении фоне
тических изменений имеет смысл разделять 
два их типа; к одному можно отнести "фонети
ческие законы" в понимании младограммати
ков, которые применимы к любым языковым 
единицам без исключения. Однако для процес
са "грамматического созревания" более важен 
другой тип звуковых изменений - "адаптив
ные" изменения, которые происходят в резуль
тате расширения употребительности языковой 
единицы (так, например, испанское выражение 
Vuestra Merced 'ваша милость' превратилось в 
usted вследствие использования в функции мес
тоимения второго лица). Ключевую роль в 
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данном случае играет не столько частотность 
редуцируемого элемента, сколько его низкая 
информационная значимость (свойственная 
грамматическим показателям) - на это указы
вает, например, тот факт, что одна и та же час
тотная лексема подвергается редукции не во 
всех своих употреблениях, а только в граммати
кализованных (например, числительное 'один' 
только в роли неопределенного артикля, гла
гол 'идти' только в конструкции со значением 
будущего времени типа англ. gonna do и т.п.). 

Особое место в процессе "грамматического 
созревания" занимает создание особого рода 
сложных н е л и н е й н ы х структур (данное 
явление получает в книге название featuriza-
tion, т.е. "проявление признаков" на высоких 
иерархических уровнях, прежде всего уровне 
слова в целом). Признаки, как правило, соот
ветствуют значениям традиционно выделяе
мых грамматических категорий типа 'настоя
щее время, индикатив, 3-е л., ед. число' для ла
тинского habet или французского а 'он имеет'. 
Примеры морфологических явлений, возника
ющих на достаточно "продвинутых" этапах 
"грамматического созревания" и не поддаю
щихся описанию в рамках элементно-комбина
торной (или аддитивной) модели морфологии -
фузия, кумуляция, супплетивное выражение, 
синкретизм, нулевое маркирование. Все такие 
явления приводят к росту системной сложнос
ти, поскольку определенные абстрактные сущ
ности (признаки) не соответствуют напрямую 
каким-либо элементам плана выражения. Не 
удивительно, что при "субоптимальном" усвое
нии языка (например, как второго) говорящие 
испытывают значительные трудности именно 
с подобными нелинейными способами выра
жения грамматических значений. 

Будучи очевидными примерами языковой 
сложности, "зрелые" грамматические структу
ры демонстрируют вместе с тем удивительную 
жизнестойкость. Язык в целым является до
статочно стабильным по сравнению с целым 
рядом культурных явлений (таких, например, 
как государственное устройство или кален
дарь). Как известно, в лексике большой устой
чивостью отличается базисный "100-словный 
список" Сводеша, скорость "выпадения" кото
рого составляет 15% слов за одно тысячелетие. 
В грамматике также имеются примеры чрез
вычайно древних моделей: так, существование 
германского аблаута как средства выражения 
грамматических противопоставлений можно 
оценить по крайней мере в две тысячи лет, а 
история семитских разрывных аффиксов 
(трансфиксов) насчитывает как минимум пять 
тысячелетий. Можно утверждать, что на более 
поздних стадиях "созревания" грамматические 
модели являются наиболее устойчивыми. "Мо

лодые ' конструкции возникают часто, и кон
куренция среди них является более сильной; 
немногие из них достигают сильно граммати
кализованной стадии. "Зрелые" же модели ти
па способов образования английских непра
вильных глаголов существуют длительное вре
мя и нет ощущения, что после тысяч лет 
сохранения в языке они близятся к закату. Эта 
ситуация, конечно, может измениться при "не
естественном" ходе развития языка, например, 
при сильном контактном влиянии, в результате 
которого сложные структуры имеют тенден
цию "отфильтровываться" (по мнению Э. Да
ля, именно такова причина широкомасштаб
ных изменений в западноевропейских языках 
на протяжении последних двух тысячелетий). 

Неверным, по мнению Э. Даля, является 
рассмотрение языковых изменений лишь в 
терминах "упрощения" структуры языка. Во-
первых, на вопрос о том, "становятся ли языки 
все более сложными со временем?" (таково на
звание одного из разделов книги), следует дать 
утвердительный ответ: при нормальных "эко
логических условиях", т.е. при оптимальной 
передаче языка от поколения к поколению, 
количество "усложняющих" языковых измене
ний скорее всего превышает количество "уп
рощающих". Иначе, например, трудно было 
бы объяснить, почему действие "усложняю
щих" и "упрощающих" изменений не уравнове
шивает друг друга, а сами языки не остаются 
при этом на достаточно стабильном "простом" 
уровне3. Не исключено, что в более удаленной 
исторической перспективе (например, до эпохи 
земледелия) роль "разрушительных" контакт
ных влияний языков друг на друга была мень
шей - так, маловероятно, чтобы в эпоху палео
лита на территориях с небольшой плотностью 
населения кочевые племена могли переживать 
массовую "субоптимальную" передачу языка. 
Представляется интуитивно верным, что поис
тине сложные языковые структуры характер
ны для языков доиндустриальных обществ, хо
тя "доказать или опровергнуть это предполо
жение достаточно трудно, и существует 
достаточно большая вариативность среди язы
ков, на которых говорят народы, живущие 
(или еще недавно жившие) за счет охоты и со
бирательства" (с. 295). 

В данном случае речь идет о гипотезе, что 
на заре своей истории человеческий язык имел 
менее сложную структуру, чем сейчас; воз
можна, конечно, и альтернативная точка зре
ния, согласно которой уже при возникновении 
он имел достаточно высокий уровень сложнос
ти, сравнимый с тем, который демонстрируют 
современные языки (с. 276-280). 
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Во-вторых, что не менее важно, нельзя го
ворить об упрощении "вообще", поскольку 
имеются различные виды языковой сложнос
ти, и упрощаться в ходе изменений могут лишь 
какие-то из них, при сохранении (или'даже рос
те) прочих. Если представить "языковой ланд
шафт" в виде равнин (обозначающих "про
стые", "естественные", "немаркированные" со
стояния) и холмов (обозначающих состояния 
"сложные", "неестественные" и "маркирован
ные"), то "упрощенческая" модель будет пред
полагать, что языки постепенно "спускаются" 
в наиболее низкие участки и продолжат оста
ваться там. Напротив, по мнению Э. Даля, в 
языковом развитии имеется и тенденция к дви
жению "вверх", и в ходе своей истории язык 
может на длительное время "закрепиться" на 
достаточно высокой точке (с. 293). 

Процесс "грамматического созревания" 
трудно назвать "циклическим" или "спираль
ным" в прямом смысле (т.е. предусматриваю
щим возникновение структуры, ее развитие, 
утрату, возникновение на ее месте новой 
структуры и т.п.), скорее он является "диалек
тическим". Распространение новой граммати
ческой модели ведет к увеличению общей "из
быточности" (или уже упоминавшейся "много-
словности", verbosity) системы; процесс 
"приспособления" модели, напротив, направ
лен в сторону уменьшения этой избыточности. 
Результатом является, однако, не возвраще
ние к начальному состоянию, а скорее "выгод
ное" использование избыточности в системе 
т.е. "разумная избыточность" (smart redundan
cy). Так в системе возникает "синтез" в обоих 
смыслах слова - и диалектическом (как ре
зультат взаимодействия тезиса - распростране
ния модели и антитезиса - приспособления мо
дели), и лингвистическом (как сложная струк
тура словоформы). 

Конечно, само по себе наличие "зрелых" 
структур не является строго обязательным для 
любого языка. Тем не менее, в их наличии 
можно усмотреть определенные преимущест
ва: благодаря "разумной избыточности" 
средств выражения передача информации ста
новится более надежной. В связи с этим инте
ресны и идеи автора о функции грамматичес
кого рода, являющегося одним из наиболее 
распространенных в языках мира примеров 
языковой сложности (согласование по роду 
обычно является обязательным и, кроме того, 
почти всегда выражается словоизменительны
ми средствами). Говоря упрощенно, род в по
нимании Э. Даля является "механизмом пре
дотвращения ошибок" (error-checking mecha
nism): наличие показателя согласования 
служит указанием на то, что в высказывании 
имеется существительное данного рода, поэто

му отсутствие подобной комбинации является 
сигналом адресату о том, что его восприятие 
сообщения не было верным (с. 202). 

В заключение Э. Даль отмечает, что распро
страненный тезис "языки меняются, но не эво
люционируют" нуждается в пересмотре. Дейст
вительно, современные языки не делятся на 
"примитивные" и "высокоразвитые", как пред
полагали некоторые лингвисты XIX века, усма
тривая корреляцию между уровнем развития 
общества и совершенством языковой структу
ры. Тем не менее, наличие во многих языках 
"зрелых" явлений, предусматривающих нетри
виальную историю, говорит о том, что языкам 
свойственно двигаться в сторону возрастающей 
сложности. Корреляция между языком и куль
турой может оказаться в этом отношении как 
раз противоположной, нежели предполагалось 
ранее: возникновение крупных индустриаль
ных обществ с мобильным населением может 
приводить к той "субоптимальной" передаче 
языка (suboptimal transmission), в которой "ни
велируются" многие сложные структуры 
(с. 296)4. 

В целом, содержание 12 глав книги далеко 
не исчерпывается обсуждением приведенных 
выше положений. Напротив, в ней затрагива
ется так много частных вопросов, что остано
виться на всех из них в рамках одной рецензии 
не представляется возможным. Это обстоя
тельство не без иронии отмечает в предисловии 
и сам автор, говоря: "Как правило, научные ру
ководители указывают своим аспирантам, что 
те должны ограничить тему исследования, не 
пытаться высказать свое мнение по всем важ
ным проблемам лингвистики и не продолжать 
бесконечно усовершенствовать свою руко
пись. При написании этой книги я постепенно 
осознал, что сам нарушаю большую часть 
принципов, которые внушал своим студентам" 
(с. ix). Действительно, читатель может обнару
жить в книге обсуждение целого ряда "важных 
проблем лингвистики" и смежных дисциплин, а 
также множество увлекательных "case studies" 
(укажем, например, на наличие специальных 
разделов, посвященных теории информации, 
роли врожденного компонента при овладении 
языком, проблеме однонаправленности грам
матикализации, свойству обязательности грам
матических значений, английским неправиль
ным глаголам, типологии маркирования неот
чуждаемой принадлежности, рассмотрению 
различных типов конструкций с инкорпораци-

4 Это касается и образования пиджинов, ко
торые имеют максимально упрощенную грам
матическую структуру и сравнительно редуци
рованный словарь. 
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ей внутри именной группы и пр.). Наряду с об
суждением теоретических проблем в книге на 
широком типологическом материале рассмат
ривается большое число конкретных языко
вых явлений (так, указатель языков включает 
более 130 названий). 

Книга, вне сомнения, будет интересна всем, 
занимающимся языковыми изменениями, тео
рией грамматикализации, морфологической 
типологией, исторической лингвистикой. К не
достаткам работы можно отнести разве что то, 
что местами она имеет слишком "мозаичную" 
структуру, так что не всегда можно понять, как 
именно связан тот или иной раздел с основной 
темой (кроме того, значительная часть поня
тий и терминов, вводимых автором в первых 
главах, практически не используется в даль
нейшем изложении). Вместе с тем, заключи
тельная глава, несмотря на ее краткость 
(8 страниц), в значительной мере компенсиру
ет этот недочет. Кроме того, мнение такого 
ученого, как Э. Даль, по целому ряду "важных 
проблем лингвистики", в любом случае являет
ся интересным, и его трактовка многих языко
вых явлений отличается глубиной и ориги
нальностью (из уже упоминавшихся тем отме
тим рассуждения о функции категории рода, 
инкорпорирующих конструкциях, проблеме 
"направленности" грамматикализации и др.). 

Из мелких ошибок укажем на то, что на 
с. 200 (при обсуждении стабильности катего
рии рода/класса) лезгинский и удинский языки 
упоминаются как единственные представители 
нахско-дагестанской семьи, утратившие класс
ное согласование. В реальности, однако, таких 
языков три - к названным относится еще и 
агульский (также принадлежащий к лезгин
ской группе). 

Можно отметить также техническое несо
вершенство указателя языков: приводимые в 
нем страницы зачастую не совпадают с теми, на 
которых данный язык в реальности упоминает
ся в книге. Впрочем, как справедливо отмечает 
сам Э. Даль, хотя читатель обычно ожидает во 
введении к работе ритуальной формулировки 
типа "Все ошибки принадлежат автору", опре-

Тибетский язык является одним из наибо
лее изученных сино-тибетских языков. Сохра
нилось много письменных памятников, самые 
ранние из которых относятся к середине VIII ве
ка н. э. Существует большое количество сло
варей, описаний, грамматик и отдельных ра-

деленную ответственность за сохранившиеся 
ошибки "несет и широко известная компания 
по производству компьютерных программ, 
продукты которой иногда притворяются более 
интеллектуальными, чем они есть на самом де
ле" (с. ix). 
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