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Вольфу Абрамовичу Московичу, 
однокорытнику1 и другу старому, -

к славному 70-летию. 

"Повесть о Светомире", вершинное произведение великого русского поэта Вячеслава Ивано­
ва, написана особой ритмической и архаичной прозой. Повесть предназначалась для прочтения 
вслух, но ключ к ее произнесению утрачен. Действительно, явно не подходит привычное для нас 
чтение с паузацией по периодам, обусловленным синтаксическим членением текста. Приняв во 
внимание обстоятельства жизни и трудов В. Иванова, автор статьи высказывает предположение, 
что поэт мог ориентироваться на прочтение "Повести" рассказной погласицей, используемой ста­
рообрядцами при чтении Пролога. Соответственно в статье дан образчик погласицы и описаны ее 
составные элементы - речёвки. Попытка применить несколько модифицированную практику 
чтения погласицей к "Светомиру" оказалась, как представляется, приемлемой. Во всяком случае, 
погласица, требующая от чтеца сотворчества, выявляет внешние поэтические признаки прозы 
В. Иванова. 

I 

"Повесть о Светомире царевиче"2 занимает особое место в творчестве Вяч. Иванова 
(в дальнейшем - В.И.). Приступив к написанию повести3 в 1928 г.4, великий поэт про­
должал трудиться над ней буквально вплоть до самой смерти5. 

* Исследование выполнено по проекту "Церковнославянское и синодального перевода 
русское Евангелие как самостоятельная духовная линия в мировой истории и культуре", 
финансируемого Отделением ИФН РАН в рамках программы "Русская культура в мировой 
истории". 

1 Автор этих строк был сотоварищем В.А. Московича по аспирантуре. Мы даже жили в од­
ной комнате в общежитии. 

2 Напечатана в 1-м томе. Собрания сочинений (см. [СС 1971: 255-369]). 
3 Впрочем, жанровая принадлежность произведения не устанавливается с легкостью. Л.Д. Ива­

нова и О. А. Шор-Дешарт называли его романом, а сам В.И. - (расплывчато) "баснословием". По­
скольку явно просвечивает греч. соответствие mythologia, возможно, В.И. имел в виду интенцион-
но-содержательную сторону своего произведения, а не его жанр. Т. Венцлова допустил множест­
венность жанровых квалификаций: сказка, эпопея, квазиисторический роман и даже 
богословский трактат [Венцлова 1988: 28-29]. Последнее, впрочем, невероятно. С другой сторо­
ны, Т. Венцлова, на наш взгляд, правильно отнес "Повесть о Светомире" к мифотворчеству В.И. 

4 Сообщение о начале работы датировано 28 сентября 1928 г. Первая книга была завершена 
в том же году. 

5 Как свидетельствует дочь поэта, в последние восемь или десять дней жизни "Вячеслав лежал в 
постели, тихий, гармоничный, всем интересовался, на все радовался, с полной ясностью, даже, мо­
жет быть, с повышенной деятельностью ума, и работал до последнего дня над своим Светомиром" 
[Иванова 1990: 296]. Она продолжает: «Все мысли, вся работа до самого последнего дня жизни бы­
ли направлены на "Повесть о Светомире царевиче"» [Там же: 297]. Довести "Повесть" до конца пи­
сателю суждено не было, и, как известно, дописала ее, по завету В.И. и ориентируясь по его устным 
рассказам и подготовительным материалам, О.А. Шор. "16 июля 1949 года за два-три часа до смер­
ти Вяч, Иванов попросил О.А. Шор: "Спаси моего Светомира.,. Допиши сказание". Сказанное бы­
ло не только последней волей писателя, это были последние его слова" [Гей 1996: 197]. 
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Считается, что "Повесть" написана ритмической прозой6. Дочь поэта Л.В. Иванова 
воспроизводит квалификацию своего отца: "Да, проза особая, а все же проза" [Иванова 
1990: 226]7. Вот первое впечатление дочери от "Светомира" в прочтении самого поэта: 
«.. .Он прочел написанное за ноч"ь: две главки. Прочитанное поразило меня своей необыч­
ностью, показалось значительным, убедительным; язык с налетом старины, по особому 
ритмичный, ни на чей язык не похожий. "Как хорошо!" В.И. улыбнулся: - "Что Бог 
даст!"...» [Там же: 227]. Эту самобытность языка "Повести", противопоставленность его 
обычному литературному языку (и трудность для читательского восприятия) Л.В. Ивано­
ва подчеркнула еще раз: ".. .дело шло не о простом, естественном языке, а о форме языка 
совершенно своеобразной, над которой Вячеслав долго, упорно работал. [...] Кто знает? 
Быть может, это произведение, такое прозрачное, бесхитростное, окажется самым труд­
ным для понимания современников?" [Там же: 288]. 

Если перед нами действительно ритмическая проза, то "Повесть" предназначена не для 
восприятия глазами только, а для проговаривания. А вот здесь-то и haeret aqua. 

Сам Вячеслав Иванов ясно сформулированного ключа-наставления к проговариванию 
не оставил. Тем не менее на практике поэт мастерски читал "Повесть" вслух, и подобное 
чтение удавалось еще только Фламинге% - О.А. Шор, которая со слуха усвоила манеру 
обожаемого мэтра. Другие близкие поэта, в том числе дочь и сын, по собственным сло­
вам, читать "Повесть" не умели. 

Л.Д. Иванова пишет, что "во время оно", т.е. до войны, "...часто устраивались интим­
ные чтения, где два или три слушателя посвящались в последние приключения героев ро­
мана". Она продолжает: "Мы глубоко сожалеем, что эти чтения не были записаны на 
пленку. Никто не может их описать: язык романа, который в чтении Вячеслава восприни­
мался как естественный, красивый, очень простой и ясный, как современная речь, в наши 
дни мало кем до конца понят". "Неплохо выходило чтение романа у Ольги Александров­
ны. И здесь тоже непростительно, что мы все откладывали и так и не сделали ни одной за­
писи на пленку" [Там же: 287—288]. 

Попытки самостоятельного (т.е. без образца) прочтения во всеуслышание "Повести", -
а "Повесть" пытались читать вслух весьма образованные и уважаемые люди, - заканчива­
лись конфузом: "Как-то раз (вспоминает Л.Д. Иванова) я слышала попытку чтения повес­
ти, сделанную талантливейшим чтецом Романом Осиповичем Якобсоном, и со страхом 
услышала, что все выходит фальшиво. Дело в том, что Вячеслав, когда писал и читал 
"Светомира", не стилизовал, а просто погружался в свой коренной, душевный, еще с мла­
денчества сохраненный русский язык" [Там же: 287]9. 

Не досадно ли, что мы не имеем ключа к внешней форме "Повести"? Ведь тогда "ве­
щью в себе" остается вершинное произведение В.И., его с любовью пестуемое детище, 
sein Lieblingswerk10. 

6 Недавно появилось монографическое исследование поэтического языка В.И. [Грек 
2004]. В нем говорится также и об архаике языка "Светомира". 

7 Дать точную квалификацию языковой ткани "Светомира" не удается: ее называют, ска­
жем, стихоподобной прозой (имеется в виду библейский cmux-\erset), но и этот термин не име­
ет четких границ. 

8 В домашнем языке семьи прозвище О.А. Шор (не Фламинго, а Фламинга) склонялось (по 
парадигме существительных женского рода). 

9 Рассказывают, что в 1980-е гг. "Повесть" читал в Театре им. Вахтангова С.С. Аверинцев. 
10 Поэт описывает идеальную страну, где процветает огражденная от нечисти христианская ве­

ра. В ней почивают мощи ап. Фомы, просветителя Индии, а власть держит "зде пребываяй апос­
тол Иоанн"; правятся агапы любви; есть "домы студитские, и училища, и книгохранилища", при­
чем подлинные "любомудры" "софистикии лесть не плетут"; полно храмов, колокольного звона, 
духовенства и богомольцев, а тема христианской Софии вышла в "Повести" на первый план и т.д. 
В то же время страна Утопия вместила в себя дорогие автору антично-эллинские черты: и олим­
пиады, и "лицевые действа", и "борцом поприща, глаголемые палестры", и "конникам - ристали­
ща", и даже "Вакха, у Еллинов славима". Да и вообще царствует европейская терпимость, в том 
числе и веротерпимость: допущены добросовестные "Сакимуния и Конфуция последователи", и 
"Корана начетчики", и манихеи, и гностики, и даже... еретики! В стране нет (российского) бездо­
рожья, для путников повсюду готовы "покоища" в "частых вертепах". Поэт с одобрением упоми-
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Наши современники читают прозу с паузацией по периодам, обусловленным синтакси­
ческим членением текста, а индикатором синтаксического членения служит пунктуация. 

Рассмотрим "Послание Иоанна Пресвитера Владарю царю тайное" (таков подзаго­
ловок Пятой главы "Повести")11. С учетом авторской пунктуации, взятый для примера 
стих12 (кн. V, гл. 1: 14) может быть прочитан с разделением на два периода: 

Отрасль хвалимся быти царственного Константиня града, 
далече процветшая прежде распри с Римом первым... 

Фраза не закончена и продолжается в следующем стихе (15), который, опять-таки с 
ориентацией на авторскую пунктуацию, также состоит из двух периодов: 

.. .о ней-же изволися нам ничесоже ведети, Господа благодаряще, 
яко хитона Спасителева, не швена13, свыше исткана цела, не предерохом ниже разделихом. 

нает о неких "колхозах" (или "киббуцах") и с одобрением описывает общность имущества и отсут­
ствие частной собственности. Ср.: "Возделывают землю срединную содружества семейств, в об­
щении живущих труда и прибытка. Ина же всяко, аще ли туне, аще ли трудом добыто стяжание 
толкуют общи Христовы братии достояние быти, и своя не рекут, елика имут" (кн. V, гл. 7: 2-3). 

11 Скажем кстати, что на Пятой главе написание "Повести" самим автором закончилось. Апо­
логия католичества тонкой, но непрерывной нитью проходит по всей "Повести", а в V-й книге, со­
держащей "Послание Иоанна Пресвитера", она, пожалуй, даже доминирует. О.А. Шор отметила, 
что тяготение "к католичеству, кафоличеству" у В.И. проявилось уже в самом первом поэтичес­
ком сборнике: в "Кормчих Звездах" он воспел "разлуки вселенской весть". Обстоятельства пере­
хода В.И. в католичество (4/17 марта 1926 г.) хорошо известны. О формуле перехода см. новейшее 
исследование [Шишкин 2003]. Именуя себя "православным в общении с Папой", под конец жизни 
(в "Римском дневнике 1944 г."; цикл "Февраль") поэт все же ясно свидетельствует о своей привер­
женности католичеству даже на бытовом уровне и именно ему отдает предпочтение при сопостав­
лении конфессий: 
Милы сретенские свечи 
И Христы-младенцы в святки; 
Дух лаванды в ночь Предтечи, 
В праздник Агнии ягнятки; 

Благодатной ожерелья -
Нежных Ave розы-четки; 
В среду заговин, с похмелья, 
На главах золы щепотки... 

Где бормочут по-латыни, 
Как-то верится беспечней, 
Чем в скитах родной святыни, -
Простодушней, человечней... 

В "Повести о Светомире" описана счастливая теократическая страна (Белая Индия), никак 
не затронутая церковной схизмой 1054 г. В "Повести" однажды - правда, в устах сомнительного 
лица (Мелетия) - все-таки упоминается ересь латинян: они-де "от Платонова богомудрия отсту­
пили и прилепились к Аристотелю". Но Лазарь-Владарь/Володарь, правитель без страха и упре­
ка, тут же дает отпор: "А что Аристотелю паче послушествуют, разумно творят" (кн. II, гл. 10: 
12-13). В дальнейшем он и вообще предпочитает ("православному") Платону ("католического") 
Аристотеля: "Стагирит по земле ходить учит, [...] к действенному целей исполнению мужескую 
мощь движет"; "Градовладык Платон воспитать тщился втуне; Аристотель же воспитал вселен­
ной владыку" [Там же: стихи 15-17]. 

12 Внутри главы сам В.И. предпринимает разбиение текста на малые элементы текста, и эти 
элементы по объему и принципам фрагментации сопоставимы со стихами Свщ. Писания. По­
этому когда мы говорим о стихал в "Повести", термин используется в текстологическом, а не в 
метрическом смысле. 

Так в публикации; следовало бы, однако, принять слитное написание: нешвена. Действи­
тельно, противопоставления здесь нет; кроме того, хитон Иисуса, о котором бросали жребий, 
именуется именно нешвеным. Ср. по синодальной славянской версии Евангелия (Ин 19:23): бе 
же хитон нешвен, свыше исткан весь. 
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Здесь заметная пауза должна пройти только в конце первой строки: оборот "Господа 
благодаряще" (как обычный член предложения - определение образа действия) не мо­
жет быть вычленен из всей фразы; вставная конструкция ("нешвена, свыше исткана це­
ла"), выделяемая интонацией, непременной паузации также не предполагает. 

Следующий стих (16) содержит перечисление, поэтому в нем, даже при отсутствии 
знаков пунктуации, интонационно-паузальный рисунок - другой, более сложный: 

Ныне же, брате добролюбивый, 
о жительстве нашем 
и законе, и свычаях, 
последь и о себе недостойней, 
и о святынях наших сокровенных 
нечто повем. 

Можно было бы умножать примеры, и всякий раз современное метрико-паузальное 
членение текста в "Повести", зависящее от синтаксиса, оказывается иным, новым, а это 
означает, что перед нами, действительно, проза, и проза простая, поскольку реитерация 
на первый взгляд не улавливается. 

Если же реитерации нет, говорить о самоценности внешней формы текста (в том чис­
ле и о его ритмической организации), естественно, никак нельзя. 

Не исключено, однако, что повторяющиеся ритмические фрагменты в "Повести" 
присутствуют, только читать текст нужно не так, как современные "мастера художест­
венного слова", чеканящие прозу Пушкина или Гоголя по периодам. 

Однако, как именно? Negatio имеет ценность, если взамен отрицаемого предлагается 
нечто положительное и определенное. 

Выскажем догадку от противного. Если современная манера чтения прозы к "Повес­
ти" неприложима, то, может быть, надо искать аналоги в какой-либо манере архаич­
ной? Может быть, ориентация В.И. на прошлые эпохи, - в свете этого умонастроения 
поэта можно назвать претеристом]4, - отсылает и к способу чтения, близкому ко вре­
менам, описываемым в "Повести"? 

Чтобы подтвердить догадку, придется сделать отвлечение. Рассмотрим погласицу — 
принципы архаичного чтения вслух церковных текстов. Надеемся, что в дальнейшем смо­
жем по аналогии судить и о принципах ритмической организации "Повести о Светомире". 

II 

В ныне употребительном "Типиконе, сиесть Уставе"15, при общем описании всенощ­
ного бдения указывается, что на утрени по шестой песни канона священник глаголет 

В.И. нередко причисляют к архаистам, но термин занят, он отсылает к контроверзе архаис­
тов (шишковистов) и новаторов (карамзинистов). Если футурист - это последователь "авангар­
дистского течения, отвергавшего культурное наследие прошлого" (определение взято из 
[БРСРЯ]), то по аналогии и для симметрии претеристом мы бы назвали последователя "арьер-
гардистского течения, приверженного культурному наследию прошлого". К числу претеристов, 
среди прочих, можно отнести А.К. Толстого, а также, несомненно, Б.А. Садовского, писавшего 
дворянским языком первой половины XIX в. О том, что В.И. - претерист, стало ясно с момента 
его поэтического дебюта: когда вышел в свет его первый сборник стихотворений ("Кормчие звез­
ды", 1903), один из рецензентов метко назвал автора "Тредиаковским наших дней". Термин пре­
терист приложим, пожалуй, лишь к форме (к эстетике, к языку) художественного творчества писа­
теля и отчасти к выбору тематики сюжетов, а если говорить о философской установке, то В.И. 
можно назвать религиозным символистом, "самым символистским символистом" (С.С. Аверинцев). 

15 Вот взятое наугад издание (подробно описанное по обороту титульного листа): "Типикон, 
сиесть изображение чина церковнаго". По благословению Святейшего Патриарха Московского 
и всея Руси Алексия книга напечатана "в граде Москве, в лето от Рождества по плоти Бога Сло­
ва 1954, индикта 21, месяца яннуария". Это издание представляет собой фотомеханическую до­
печатку Московского синодального издания 1906 г. 
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малую ектению и произносит возглас "Ты бо еси царь мира", после чего певцы-клиро­
шане поют воскресный кондак и икос. А затем, говорится в Уставе, - чтемъ прологъ. 
Таково общее уставное указание: после шестой песни канона на ежедневной утрени по­
ложено читать Пролог . 

Это указание неуклонно выдерживается в месяцеслове, составившем основное содер­
жание Типикона. Если же упоминание о Прологе пропущено, это не значит, что Пролог 
опускается, - уставное чтение Пролога за каждой утреней настолько разумеется само 
собой, что напоминать не обязательно. М.Н. Скабалланович подчеркивает, что "это 
чтение рассматривается Уставом как особенно важное, не отменяясь и в воскресенья с 
нарочитыми праздниками", а "на будничных утренях это был единственный материал 
для чтения" [Скабалланович 1913: 286, 287]. 

Когда же к месяцеслову прибавляются, в согласии с лунным календарем, триодные 
"знаменитыя праздники", чтение Пролога (этой малой лшнеи-четьи), казалось бы проч­
но привязанного к (рассчитываемому по солнцу) месячно-годовому циклу, тем не менее 
отнюдь не отставляется. Теперь, по Уставу, к нему прибавляется еще Синаксарь, то есть 
чтения из особого, последнего, раздела того же Пролога, соотнесенные со днями седмиц 
Великого поста и Пасхального цикла. 

Короче говоря, Пролог, по Уставу, - это неотъемлемая часть ежедневного богослу­
жения (когда служится утреня и поется канон). Поэтому неудивительно, что в Древней 
Руси Пролог был в пятерке наиболее читаемых книг17. 

Насколько настойчив и резолютен Типикон, настолько же непреклонна современная 
церковная практика: Устав систематически не выполняется! Современные церковные 

16 О том, что такое (славянский) Пролог, как он возник и каким образом получил свое назва­
ние (вследствие недоразумения), см. [Верещагин 1996: 84-92]. 

В кратком изложении история такова. В конце X или в начале XI в. в Константинополе была 
создана книга, в которую вошли краткие жития святых на каждый день церковного года. По­
скольку книга представляла собой сборник житий (из разных источников), она у греков и назы­
ваться стала Synaxarion ("сборник"). Соответственно у славян, которые обычно заимствовали 
греческие титулы книг, она должна бы была называться синаксарь, или синаксарий. Греч. Syn­
axarion открывался предисловием, а предисловие по-гречески - prologos (отсюда и современное 
слово пролог; в соответствии с правилом ставить ударение по родительному падежу греческих 
слов). Перевод книги на славянский язык был выполнен, весьма вероятно, на Руси во второй по­
ловине XII в. Крупно написанное название греческого предисловия переводчики приняли за на­
звание всей книги. Так и стал греческий Синаксарь славянским Прологом. 

Будучи заимствован у греков, Синаксарь-Пролог, как бы провиденчески получив себе на Ру­
си новое имя, почти сразу же оторвался от греческого источника. В него очень рано вошли жи­
тия общеславянских святых (Кирилла и Мефодия, первоучителей славянских; Людмилы и Вяче­
слава [Вацлава] Чешских), а также жития русских святых - равноапостольной княгини Ольги, 
равноапостольного князя Владимира, князей-страстотерпцев Бориса и Глеба, основателей рус­
ского монашества Антония и Феодосия Печерских, князя-исповедника Михаила Черниговского 
и болярина его Феодора (и многие другие). Кроме того, в отличие от греческого оригинала, рус­
ские книжники почти на каждый день года предложили вниманию читателей и слушателей на­
зидательные поучения (правда, обычно также переводные). 

Пролог сразу же приобрел широкую известность, стал интенсивно переписываться (сохрани­
лось около трех тысяч рукописных прологов!), а потом и издаваться типографски. Русские со­
ставители Пролога черпали из самых разнообразных источников, так что в итоге составилась 
самая настоящая православная энциклопедия. Действительно, Пролог содержит сведения по 
всемирной, славянской и русской истории. Приобщает к догматике христианского вероучения. 
Дает географические, медицинские, астрономические, календарные и другие научные сведения. 
Прививает вкус к возвышенному церковно-книжному славяно-русскому языку. Читать Пролог 
не только познавательно и назидательно, но еще и увлекательно. Пролог хорошо знали, и не 
случайно, что он вошел в народное творчество и отразился в фольклоре. А хорошо Пролог зна­
ли даже и неграмотные, поскольку, по вышеизложенным предписаниям Устава, он во всеуслы­
шание неопустительно прочитывался за богослужением. 

17 На первом месте, естественно, Псалтырь, потом Евангелие, Апостол, служебные минеи и 
на пятом месте - Пролог. 
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православные люди обычно не ведают, что такое Пролог, и не знают, где в слове пра­
вильно поставить ударение. Не читается Пролог и в большинстве старообрядческих 
церквей и согласий: так, в Москве его не читают ни в храмах Белокриницкой и Ново-
зыбковской иерархий, ни у беспоповцев-федосеевцев. 

И все же есть, к счастью, в старообрядчестве толк, или согласие, - т.н. (по самоназва­
нию) Древлеправославная Поморская Церковь Христова, - в котором Пролог продол­
жает читаться по Уставу. 

Такое небольшое открытие Б.А. Успенский и пишущий эти строки сделали в середи­
не 1960-х гг. Нас тогда очень занимало особое литургическое произношение беспопов­
цев. Интересовала нас также и вообще манера старообрядческого богослужебного чте­
ния, так называемая погласица. 

Погласица - это т.н. отстоявшаяся (раз за разом повторяемая, т.е. реитеративная) 
ритмико-мелодическая формула {попевка) для произнесения нараспев (речитативом) 
текстов ветхозаветных паремий, Евангелия, Апостола, молитв, а также (положенных 
по уставу) нарративно-агиографических (например, из Пролога) или гомилетических 
(например, из Златоуста) текстов. 

Тексты Свщ. Писания и молитвы читаются той разновидностью погласицы, которая 
называется псалмодической, а нарративы, в том числе из Пролога, - рассказной погла-
сицей18. 

Строго говоря, погласица происходит из обычной речевой интонации и могла бы 
отождествляться с ней, но естественное интонирование в погласице усилено. Погласи­
ца, поднявшись на ступень словесного искусства, - искусственна. 

Тем не менее разрыв сравнительно небольшой: краткие мотивы-модуляции попевки 
(в отличие от современного певческого [например, оперного] речитатива и тем более 
собственно пения) по объему как правило не превышают терции (максимально - квар­
ты). Погласицу можно сопоставить с декламационным речитативом, который также не 
бывает широкораспевным. Однако в отличие от современной декламации, когда сильно 
варьируется сила голоса, погласица заметных динамических колебаний не имеет. 

Как в стихотворной декламации ритм выходит на первое место, так и для погласицы 
ритм очень важен. У поморцев приходилось наблюдать чтецов, особенно начинающих, 
которые во время чтения отбивали для себя ритм (пальцем по пюпитру-аналою или лег­
кими взмахами руки). 

Погласица - это, собственно, общее название манеры чтения. При детальном рас­
смотрении пространство погласицы состоит из структурных единиц — ритмических 
групп, которые, однако, устойчивой номинации не имеют. 

Прибегнем к аналогии: если попевкой называется мелодико-ритмический оборот, по­
вторяющийся в различных песнопениях (знаменного распева) и являющийся конструк­
тивным элементом гласа, то речёвкой можно назвать повторяющийся мелодико-ритми­
ческий оборот в чтении определенной погласицей. В музыковедческих терминах попев­
ка и речёвка аналогичны репризе (повторению одного и того же [уже изложенного] 
материала). Как попевки меняются в зависимости от гласа, так и речёвки меняются в за­
висимости от вида погласицы. 

Характерным признаком срединного текста речёвки является постоянное произнесе­
ние слогов на одной ноте. Мензуральная продолжительность слогов не является опреде­
ленной и зависит от чтеца. Инициальная часть речёвки характеризуется подъемом вы­
соты на один тон, а признаком конца речёвки любого вида является относительное (по 
сравнению с обычной продолжительностью) удлинение гласной последнего ударного 
слога, снижение высоты на один тон, а также относительно продолжительная пауза. 

Образчик погласицы последнего рода приведен (под № 4) на CD "Старообрядческое цер­
ковное пение" (М., 2005). Квалифицированный чтец воспроизводит речитативом знаменитое 
"слово на святую Пасху учительное" Иоанна Златоуста, известное у староверов как "Павловы 
уста". Справки у издателя по адресу: ria-soyuz@mail-ru. 
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Это финальное удлинение гласной субъективно может восприниматься как неболь­
шое замедление темпа; в старообрядческой среде (в обиходе) однажды пришлось слы­
шать, как совокупность признаков конца речёвки выразительно назвали раздумчивос­
тью. Ниже для показа конца речёвки мы используем один-единственный знак - знак 
долготы [:], помещаемый после удлиняемой гласной. После ударной долгой гласной мо­
жет быть еще один безударный слог, или два-три, или (вероятно, максимально) четыре, 
и в таком случае все они произносятся на одной ноте и в ускоренном темпе. 

Внутри речёвки обычно имеется цезура (небольшая, но заметная пауза, отделяющая 
один фрагмент речёвки от другого). Точнее сказать, цезур может быть больше одной. 
Цезура не нарушает ни мелодики, ни ритмики и способствует восприятию речёвки по 
единицам - обычно (но не всегда) смысловым. Ниже цезура показывается у нас перено­
сом текста на другую строку. 

В задачу статьи не входит исчерпывающее описание феномена погласицы, но все же 
кратко упомянем и о том, что в конце более или менее продолжительного фрагмента 
текста (и особенно, когда текст совсем завершается), бывает кода - намеренное замед­
ление темпа со скандированием отдельных фонетических слов (каждое слово сопро­
вождается паузой). Кода обычно распространяется на конечную строку, но иногда за­
хватывает и предконечную. О приближении коды в тексте Пролога обычно сигнализи­
рует заглавная литера. (Кода в дальнейшем нами не учитывается.) 

Именно итеративные речёвки придают проложному тексту размеренность (т.е. вно­
сят в него меру). Из прагматичного нарратива (как можно подумать, если читать текст 
только глазами или "по-современному") текст преобразуется в эстетический, художест­
венный и поэтический (со стороны внешней, т.е. языковой, формы). Когда чтец читает 
по речёвкам, он вступает в сотворчество с книжником, составившим прбложное сказа­
ние. Перед нами самая настоящая синэргия. 

Рассказную, или (совсем точно) проложную, погласицу мне пришлось слушать у 
признанных мастериц старообрядческого церковного чтения. О них подробно говорит­
ся в другой публикации [Верещагин 1997]. И не только слушать, но и самому учиться 
читать! 

Да, одна из поморских начетчиц (Еннафа Ивановна Горохова) согласилась - случай 
небывалый! - поучить еретика-"никониянина" читать Пролог. Среди моих записей се­
редины 60-х гг. сохранился переписанный от руки текст проложного Жития мучеников 
и исповедников Михаила, князя Черниговского, и болярина его Феодора, чудотворцев 
(память 20 сентября/3 октября; в старопечатном Прологе [см. сноску 25] листы 71т-73г), 
с разметкой текста для чтения погласицей19. 

Сейчас, через без малого сорок лет, я, имея в виду разрешение проблемы чтения 
"Повести о Светомире", решил опубликовать проложное Житие свв. Михаила и Феодо­
ра по этой своей учебной записи. Зафиксированные мною речёвки не были случайны­
ми, не варьировались произвольно, а отражали общецерковную традицию20. Поэтому 
если, как будет видно из дальнейшего, В.И. имел возможность познакомиться со старо­
обрядческой погласицей, то он слышал примерно то же чтение, которое практиковали 
московские поморцы сорок лет назад и - община сейчас процветает - практикуют до 
сих пор. 

В старопечатном Прологе текст, конечно, сплошной, но мы печатаем его в графиче­
ском разделении на слова и синтагмы (отражая цезуры и завершения речёвок). Кодо-

19 Одной вертикальной чертой карандашом я помечал промежуточные паузы (цезуры) и 
связанный с ними небольшой подъем тона голоса в чтении (подъем тона сигнализирует о не­
завершенности речёвки), а двумя чертами - "раздумчивость" (удлинение гласной, конечную 
паузу и падение тона). Переносные магнитофоны тогда уже существовали, но чтица наотрез 
отказывалась говорить перед "бездушной" машиной. 

20 У каждого чтеца - своя погласица, даже если они прошли одну и ту же школу. Индивиду­
альные особенности отчетливо заметны, но общее и одинаковое в традиционном чтении прева­
лирует. 
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вых завершений у чтицы оказалось всего двенадцать - все они приходятся на концы 
пронумерованных нами фрагментов. Сказание о Михаиле Черниговском - сравнитель­
но небольшое, и мы публикуем его полностью21. 

В той же днь 
оувТбш'б 
СТ#Ю M M H K V , 
\Х> БАТЫА| цдрА, 
велйкдго КНЗА 

S 

Л\НХ<\НЛА черннговскд|го, 
и воллринл его ^етбодорд. 

1) (1) Сей Блжёный велйкТн 
(2) кйзь л\ихл[:]илт», 
(3) Щ ЮНЫА версты 
(4) вгд ВОЗЛК»БИ[:], 
(5) и пречт^ю "его| мд[:]терь, 
(6) и oyf-wh свой 
(7) к нем# вперй[:]въ,|| 
(8) кротостТю и лллтынею KoVEw[:]niM. 
(9) И ВСА ГГ^СТОШНАА 
(10) мйрд сего С5вё[:]ргь, 
(11) БОГАТЬСТВОИ CAA|BV C0Y[:]erHVw, 
(12) еже есть х^ждьшее пдучй[:]|ны. 
Во фрагменте 1), завершаемом кодой, всего 8 речёвок, а именно: (1—2; 3—4; 5; 6—7; 8; 9—10; 

11; 12). Четыре речёвки (5; 8; 11; 12) не имеют цезуры. Речёвки с двумя цезурами не встретилось. 
Строка (12) - кода; она исполнена иначе, чем строки (11—12): темп к концу замедлился, конечная 
гласная не только протянута, но и пропета на два тона (восходящий и нисходящий), пауза длиннее 
цезурной и речёвочной, имел место глубокий вдох (как подготовка к дальнейшему чтению). 

2) £ Л'ВТО шесть ТЫСАШЬ сёдмь сотт*! 
метыренддеСАть шестое22, 
кысть нахождение! 
Ее(з)кОЖНАГО ЦАрА ВАТЫ А , 

НА poi/xcKtfio зёмлю| 
ГН^ВОМТ* БЖШЛГЬ, 

ЗА оуллнчижёжё rp-fex^l НАШИТЬ 
Й рАЗБ*ЁГШНМСА BCfeMT» 
Х^Т1А|НУУМЪ, И кйзёлгь. 
Цлрь же ЕАТЫИ 
прн|зывАА Йхт» лёстию, 
и повели ПОКЛАНАТН|СА йдоломъ, 
КАНОВН и KOYCTV, 
слнц^ же| и огню. 
Н MHW3H Й д Ж ш А СКВОЗ'К 0ГНЬ,| 
И ПОКАШНЙШАСА ИДОЛШМЪ, 

21 Еннафа Ивановна читала по книге, восходящей ко второму изданию Пролога 1642/43 гг. 
Тем не менее у нее в руках подлинной книги второй половины XVII в. не было. Она читала по 
добросовестной допечатке начала нашего века, в колофоне которой читается: ИыггЬ же 
препечдтдсА во всёл\ъ СОГЛАСИЮ СО СЗ'НОЮ древлепечдтною книгою вторылгь тиснёнТеллъ въ 
XpVlAHCKOrt Т\ГП0Грдф|И, При Преи>БрЛЖ6НСК0Л\Ъ Б0ГАДтЕЛеНН0Л\тЪ ДОМ'Ь, В ЛЛОСКВ'Ь, ВТ. Л'БТО ЗуКГ 
(= 1915 г.). Этот текст буква в букву, слово в слово, во всем согласно с оригиналом, и помещает­
ся нами ниже. 

22 =1238 г. 
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славы ради с в ^ т д сего, 
И ДуША СВОД ПОГ^ЕЙША. 

3) KArolB'fepHbiMd же тогда 
кйзю михдйлЬ7, 
ft EOAAJpHHtf его ^гббдор^ 
приЕЫВАЮфимд R'b ч е р н и г о ^ , 
Й ВЙД'ЬСТД MHUTIA ПреЛЬЦ1ДЮфАСА,| 
славою свНггд сего, 
й везд&'шным'ъ йдо^имлт» пожёршнхъ, 
Й 0 Сёмт» ДШ6Ю ПОБОЛ^СТА 
ймдже дддё ЕГЬ влгоддть 
й даръ стдго| дхд, 
еже ОЕЛИЧЙТН 

цлрл Е А Т Ы А прелесть,| 
ёюже л ь с т и т ь ХРТТАНЫ. 
И пов'йддстд! СЗйУ своем^ 
дховномй1 мысль свою, 
и просй|стд оу него ЕлгословёнТА, 
еже цдрл ОЕЛИЧЙ|ТН, 
Й ПОСТрАДДТИ ЗА B'Up^ ХРТ 0 В^-

"онт* же|| по¥чнвъ А довблно 
СЗ СТАГО ПИСАН1А, 
Н ЕЛГО|СЛОВЙВтЬ А, 
й ГОп^стй с мйромъ. 

4) Кнзь) ж е ллихдилъ, 
и волАринъ его ^еодоръ, 
При|ид6СТА КЪ ЦАрЮ ЕДТЫЮ. 
цдрь же ноуждше| ею, 
ПОКЛОНЙТИСА СЛНЦ^ Й ОГНЮ. 
ОНА же| цдрёво повелите преовйд'кстл, 
й ндолиимт*! его не ПОКЛОНЙСТАСА. 

5) Цдрь же реме, 
помто| повел'йн'Ге моё преовйдестд, 
й EorwMT» MolrtMii не ПОКЛОНЙСТАСА 
СЛНЦ# й огню. 
М И | Х А Н Л Ъ ж е речё, 
недостойно есть ХРТУАНШМ! 
поклон/ктнс/ь твари, паче творца (Рим 1:25). 
МЫ| ОуБО ПОКЛАНА€МАСА 

crfert трце 
OU# И СЙУ| 
Й CTOMtf ДХ^, 
иже есть ёдннъ, БГЪ, 
тво\рёць мкУ и земли (Из Символа веры). 

6) M H W 3 H ж е прихождд|х# 
к ъ с т о м ^ михдил^ 
Ц) свойхт» ёмоу, 
й| МОЛАХ^ его глдгимюфе, 
сотвори волю| цдрёв^. 
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Отый же михдилъ 
никдкоже пре|клонйсА 
к ллолетю~й)съ. 

7) Олышдвъ же цдрь,| 
гдко не возможе стдго оув'кфлти 
лдскднТемъ! слювёст» свойхъ, 
ни префёнУемъ смёрти| оустрдшйти. 
ниже слёз*ъ й моленТА сво|йх*ь ёмоу 
молАфНд"ъ посл#шдти ёмоу,1 
и сотворйти волю цдрёв^, 
И повели БАТЫН| 
СТДГО рАСТАГНЬтИ 
ЗА рЬ'ц'Ь И ЗА НОЗ'Ь, 
й| вйти немйлостивно 
по всемоу тЪл^ ёго.Ц 

8) И НА ДОЛЗ'Ь БУём^ 
CTOMV нефддно, 
гако| и земли 
КрбвУЮ ёгО ОБАГрЙТИСА. 
ёдинт»! же К> сло\тъ цлрёвыхт» 
домлнт» йменемт»,| 
иже прежде ХРТУАНННТ, кыв*ь, 
потомъ] же ГОвёргсА 
В'йрЫ XpTIAHCKIA, 
ГОр^зд! ножёмъ 
чтн#ю глдвй' 
ст 6м^ исповтйдь|никЬт, 
великом^ кнзю МИХАИЛЕ, 
и С3вё|рже w CD т'Ьлл. 
OTOMW же ёфё 
оно слово| 
во Vcrux1» глюф^, 
ХрТ1АНИНЪ~ёСМЬ.| 

9) Потоллт» же НАЧЛША ГЛДГЧУЛДТИ 
сл^гй цдрё|вы ^ОтеодорК 
сотвори понё т ы 
волю цдрё|в^, 
Й ПОКЛОНИСА ЕОГШМТ* НАШИМИ, 
и жйвъ| воудешн, 
й велики слдв^ 
w цдрА прУйме|ши. 
и гднд твоего 
KH3A МИХАИЛА 
кнжё|нТю ндсл'кднию! воудеши. 
^Отеодоръ же ре|чё, 
не х°Ф^ кнжёжА 
гднд моего, 
великд| го КНЗА МИХАИЛА, 
ни СЛАВЫ, юже цдрь 
бБ^фАвдетт» ми, 
Й БОГЧиМ'Ь ВДШИМЪ Не ПОКЛО|НАЮСА. 
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но во хрт'А ёдйндго 
творцА HEV| 
и зелий B'iptfw, 
и зднь х<>ф^ пострддАтн,| 
гакоже й кнзь мои. 

10) бйд'йвше же о\тнцы| оны, 
непреклоннд того превывлюфА, 
Ariel емше его, 
и немйлостивно моучАх^, 
шсо(же й велйкАго КНЗА МИХАИЛА. 
последи! же и чтн#ю его ГЛАВ# 
л\ечёл\т> GjctiKwuiA,!! 
рёкше сйце, 
гако й слнц^ не хотНктд ПОКЛО)ННТИСА, 
ндньже недостойнд C^UJA Й зр'йти.! 

11) И TAK0 ПОСТрАДАСТА 
СТАЛ МЧНКА, 
Й БЛГО|дАрАфА ХРТА' 
ПрбДАСТА СТЛА СВОА АША( 
В jptfirfe ГДВИ, 
л*цд септёврТА 
въ к днь..| 
О Т А А же т^лесд йхт* 
повержена ЕЫСТА 
ncwMi») НА сн'ЬдёнТе. 
нд мншги же дни 
лежАфнмд| ЙМА, 
Й БЛГОДАТУЮ XpTOBOW 
неврежёнА пре|выстд. 
E r V ПрОСЛАВЛАЮф^ 
СТАА СВОА| чюдесы, 
столпъ ко огненыи 
гавйсА НАДЪ| талесы н%ъ, 
сТлюфь пресв'йтлылш здрА|л\и, 
И СВ'ЬфЙ НА MHW.TH шОфИ 
ГОрАфА| ЗрАХ^. 

12) Еид'ввше же то 
прил^чйвш"шсА| в^рнш, 
двТе norpeBwuiA 
мести АА| 
Н%Ъ. Т'ЬлёСА, 
ЕЛГОДАрАфе 
ЕГА| 
ПрОСЛАВЛАЮфАГО 
СТЫА| 
СВОА. 

Источник интересен в лингвистическом отношении. Сейчас, однако, мы сосредото­
чимся только на особенностях паузации и отчасти интонирования. 
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Во-первых, если отвлечься от начала и конца текста, когда читающий наращивает 
или, напротив, замедляет темп и возможно скандирование одного слова23, то основной 
массив сказания читается по тактам24. Такт может быть равен речёвке, а может быть 
меньше речёвки: тогда такты, имеющие цезуру, (в количестве по крайней мере двух) 
бывают структурным единицами речёвки. 

Такты никогда не состоят из одного-единственного фонетического (т.е. имеющего 
икт25) слова. Такт состоит из носителей как минимум двух иктов: сей блаженный ве­
ликий I князь михаил I от юныя версты I бога возлюби I и пречистую его матерь и т.д. 

Во-вторых, наблюдаются и такты, содержащие не два, а три икта: крдтостию и 
милостынею ко убогим I, богатъство и сливу суетную I, еже есть хуждъшее паучины I 
и т.д. Тактов, которые имели бы четыре икта, ни в рассматриваемом тексте, ни вообще 
в наших наблюдениях не встретилось. Даже там, где синтагма состоит из четырех и пяти 
единиц, чтец разделяет ее или пополам или на двухъиктный и трехъиктный такты. 

В-третьих, имеются такие единицы текста, которые никогда не могут быть самостоя­
тельными носителями икта. Таковы, предлоги, послелоги, союзы и союзные слова, со­
ставляющие слог или два (о, у, от, ко, во, на, за, над, сквозе, ради26; и, но, яко), а также 
однослоговые частицы (не, ни, ниже, же, бо, ся) Сказанное не означает, что икт не мо­
жет падать на предлог (ср.: заруце, за нозе); сказанное означает, что в таком случае сло­
во (носитель лексической семантики) остается без ударения. 

Наконец, в-четвертых, бывают и такие единицы текста, которые могут быть, а могут 
и не быть носителями икта. Тогда постановка икта определяется чтецом: если ему нуж­
но образовать такт, то местоимение получает иктовое ударение {и ум свой ! к нему впе­
рив I, и вся пустотная I, еже обличйти I и т.д.); если же такт образуется полнозначны-
ми словами, то местоимение приравнивается к предлогу или послелогу и соответствен­
но икта не имеет (и пречистую его матерь I, мира сего отверг I, призывая их лёстию и 
т.д.). Потенциальными носителями икта бывают, как сказано, местоимения разных ка­
тегорий и (безударные) вспомогательные глаголы. 

Когда обычно безударные элементы текста скапливаются, то один из них как прави­
ло имеет икт: еже есть хуждъшее паучины I, ёюже льстит християны I, он же поучив я 
довольно I, и о сём душёю поболёста I и т.д. Имена существительные, прилагательные, 
глаголы, наречия, числительные (т. е. полнозначные категории) - икт имеют всегда. 

Таким образом, квалифицированный чтец вырабатывает в себе чувство двухъ- или 
трехъиктового такта, поэтому он заранее видит, каков ближайший для произнесения 
текст и членит его так, чтобы в остатке не получилось как четырехъ-, пяти-, так и одно-
иктового такта. 

При этом синтактико-смысловые связи между полнозначными словами могут быть 
"принесены в жертву", т.е. пауза может (пусть и редко) вклиниться, например, между 
согласованными друг с другом прилагательным и существительным (чего обычно не 
бывает в современной культуре чтения прозы). Например, сей блаженный великий I 
князь михаил. Ср. еще случаи "разрушения" сильных синтаксических связей: и раз-
бёгшимся всём I християном и князем; ни славы, юже царь I обещавает ми. Таких слу­
чаев немного, и складывается впечатление, что составитель сказания, пиша свой текст, 
проговаривал его и старался избегать таких конструкций, когда приходится вставлять 
паузу в "неподобающем" месте. 

В начале и конце текста пауза может быть после каждого слова: благодаряще I бога I про-
славляющаго I стятыя I своя, но устойчивые (связные) словосочетания не разрываются: 
убиение I святую мученику I от Батыя царя I велйкаго князя I Михаила чернйговскаго. 

24 Такт - межпаузовый текст; текст, в начале и в конце которого имеются паузы, в том числе 
цезурные. 

Икт - сильное, или словесное, ударение. Иктом одно фонетическое слово отделяется от 
другого. Слабые, или побочные, ударения в настоящем исследовании не рассматриваются. 

26 Двусложные предлоги получают побочное (не иктовое) ударение. 
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Если читать проложное сказание о Михаиле Черниговском только глазами или даже 
вслух, но по современной практике паузирования синтаксически цельных периодов, то, 
конечно, перед нами - обычная проза. Проза без ритмизации. Но если читать, руковод­
ствуясь воспитанным чувством тактового деления текста и внятно подчеркивать икты, 
то имманентно готовый быть ритмическим текст выявляет свои потенции. 

III 

Возвращаемся к анализу внешней стороны текста "Повести о Светомире". 
Ниже мы предприняли попытку расписать текст одной главы (1-й из Части пятой, 

стихи 1—16; [СС 1971: 352—357]) по принципам рассказной погласицы, подробно опи­
санным выше. В половине стихов (1—8) мы, обозначив долготу конечной гласной, пока­
зали также концы речёвок. 

1. Богу во святой, 
едйносущней, 
свётоначальней 
и животворящей 
Троице сла[:]ва. 

2. Иоанн Пресвй[:]тер 
державному Владарю27 ра[:]доватися. 

3. Венчающуся тебе 
венцом кесарским сора[:]дуюся 
и благословен да будет престо[:]л твой 
Господа сил молю[:] 

4. Смирённый пресвитер Иоа[:]нн, 
мйлостию Божию еди[:]ный 
от народ оправите л ей христиа[:]нских, 

5. могущ сый не странных 
и звёронравных племё[:]н 
службою подъярё[:]мною, 
но владычествующего народа моего[:] 
числом и трудом[:], 
и мужеством, и единомы[:]слием, 

6. ктому и земель простра[:]нных 
неоскудным плбдоношё[:]нием, 
и руд горных 
и камения самоцвё[:]тного 
изобилием, веселящим ли 
око со[:]лнечное 
или в недрах сокровё[:]нным. 

7. Послушествуют мнё[:] 
христолюбивых царёй[:] 
двоена[:]десять, 

Такое ударение дает сам автор (1-16:6; 11-23:8). Для него важна одинаковая акцентуация 
имен Владарь и Лазарь. 
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и трйе от них при мне живу[:]т 
в митрополии державы на[:]шея, 
споспёшествующе ми[:] 
советом и смотрё[:]нием, 
прочий28 же над трёми другй[:]ми 
частями царства постановлены, 
по три царя в каждой ча[:]сти. 

8. Причти к сим 
и господарей язы[:]чествующих, 
под нашу руку 
волею приста[:]вших 
и окрестные области держа[:]щих, 
их-же к водам крещё[:]ния 
не хбщем нудй[:]ти. 

9. Писах же сиё не в похвальбу29, 
но да не останешися 
о нас в неведении, 
егда многообразный 
помыслиши состав 
на земли Цёркве Христовы, 

10. и взаймодёйственни да будут 
в ббгозданнем согласии 
все уди Единого Тела. 

11. Достоит бо тебе испёрва 
благонадёжну быти, 
яко мы от правого 
исповедания единые 
святые, соборные 
и апостольские Цёркве 
и от предания святоотеческого, 
еще и многими ёресьми прельщаеми, 
николйже есмы 
ни в мале не отступили, 

12. якоже и сам о том 
известйтися можеши 
словесным испытанием 
послов моих, 
саном священства мне равных. 

13. Отсельници есмы 
новыя Трои, 

В СС явно ошибочно: прочий. 
14 Ударение продиктовано ритмикой. В.И. иногда сам показывает отклонения в ударении от 

современной ему литературной нормы; см. ниже (11) испёрва (ударение автора. - Е.В.) (ср. сперва), 
(14) Константиня града (ср. отпуст Литургии Иоанна Златоуста: "Иоанна, архиепископа Кон-
стантйня града"). Ср. также другие авторские постановки ударения в сомнительных случаях: 
нашепты (1-20:8), во темном бору (11-1:6), на чистой прогалине (1-1:1), по заветну бережку (там 
же), каменьем самоцветным (11-15:6), в поднебесье (11-18:8), таинственно (11-18:8) и т.д. 
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еже Византии ° имя 
тайное есть 
по сказанию дрёвлему. 

14. Отрасль хвалимся быти 
царственного Константиня града, 
далече процветшая 
прежде распри 
с Римом первым, 

15. о нёй-же изволися нам 
ничесоже вёдети, 
Господа благодаряще, 
яко хитона Спасйтелева, нешвёна, 
свыше исткана цела, 
не предерохом ниже разделйхом. 

16. Ныне же, брате 
добролюбйвый, 
о жительстве нашем 
и законе, и свычаях, 
послёдь и о себе недостойнем, 
и о святынях наших 
сокровенных нечто повём. 

Надо сразу отметить, что прочтение "Повести о Светомире" проложной поморской 
погласицеи не только вполне возможно, но и легко удается. Навык членения текста на 
речёвки вырабатывается немедленно. 

Однако по сравнению с тем, что было изложено выше применительно к Прологу, 
имеется некоторое своеобразие. 

Так, во-первых, в проложном сказании о Михаиле Черниговском практически не 
встретились composita, т.е. сложные (состоящие из двух-трех лексических основ) слова, 
несущие два-три ударения. Если в согласии с современной орфоэпической нормой лишь 
одно из ударений может быть главным, а остальные считаются побочным (еди'но-
сущный, жи'вотворящий, [в богородичном акафисте] блаъосе'ннолйственный), то в 
чтении погласицеи, как показывает опыт, сложное слово может составить отдельную 
речёвку (с двумя равноценными ударениями) [см. стих (1)]. 

Кроме того, во-вторых, если в проложном чтении мы не видели более двух цезур в 
речёвке, в тексте В.И., как можно допустить, встречаются три-четыре цезуры [см. 
опять-таки стих (1)]. С другой стороны, бывают такие фрагменты, которые состоят 
сплошь из речёвок и соответственно цезур вообще не имеют. 

Наконец, в-третьих, размеренность текста заставляет иногда приписывать слову та­
кое ударение, которое противоречит современной орфоэпической норме [например, (9) 
в похвальбу, (11) испёрва] Собственно, орфоэпические особенности живой речи В.И. 
неизвестны, но тем не менее поэт и сам сознавал необходимость в некоторых случаях 
проставлять в "Светомире" ударения, чтобы не заставлять читателя колебаться. Откро­
венно говоря, было бы лучше, если бы В.И. к постановке ударения прибегал почаще. 
Надо также не забывать, что В.И. мог держаться, никак ее не показывая, церковносла­
вянской акцентуации. 

Таковы априорные размышления. 

Ударение продиктовано ритмикой. 
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Но мог ли сам В.И. стремиться именно к речитативному прочтению своего "Свето-
мира"? Исключать этого нельзя: как филолог-классик он хорошо знал напевную декла­
мацию античной трагедии и Гомеровского эпоса, а "Повесть" - это "баснословие" (ста­
ло быть, эпос). 

Мог ли, однако, В.И. практически знать старообрядческую погласицу или хотя бы 
быть с ней знакомым? Вопрос не праздный, ибо та погласица, которая принята в ново-
обрядческой церкви (например, при чтении Апостола или шестопсалмия), к чтению 
вслух "Повести о Светомире" не подходит31. Прямой ответ дать невозможно, но косвен­
ные показатели склоняют к позитивному ответу. 

Действительно, В.И. был близко знаком с перешедшим в католичество священником 
Владимиром Абрикосовым (1880-1966), а тот происходил из коренной старообрядчес­
кой купеческой семьи, в католичестве остался в восточном обряде и, почти несомненно, 
переносил в богослужение усвоенные с детства навыки чтения. Имеется в виду тот са­
мый "о. Абрикосов", который переводил поэта в католичество, а затем, по свидетельст­
ву Джона Мальмстада, часто с ним виделся. Кроме того, В.И., по самосвидетельству, чи­
тал - увлеченно! - с иностранными студентами Руссикума духовные стихи. "Читал", а не 
"пел"; читал же, надо думать, не как Достоевского, а иначе. 

Итак, по скромному опыту автора этих строк, чтение погласицей действительно поз­
воляет заметить, что весь текст первых пяти книг "Повести о Светомире царевиче" 
(впрочем, и последних четырех, написанных О.А. Шор, но здесь с отступлениями) напи­
сан путем проговаривания на основе одной и той же метрической схемы. Ритмичность 
"Повести" отмечал и сам поэт, а мы попытались всего лишь догадаться, каково качест­
во этой ритмичности. 
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