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 РЕЦЕНЗИИ Славяноведение, № 6

Отделение полонистики Ягеллонского 
университета (Краков) издает серию книг 
под названием Biblioteka «LingVariów», 
которая в 2018 г. насчитывала уже 26 то-
мов полонистических исследований и 16 
книг по лингводидактике (особая под-
серия). В основной серии значительное 
место занимают работы по истории нау- 
ки и в частности публикации эписто-
лярного наследия выдающихся польских 
ученых [1]. В этот ряд входит и рецензи-
руемая книга, которую подготовил к из-
данию проф. М. Рак. Источниками пу-
бликуемых материалов (писем, откры-
ток, фотографий) послужили архивные 
собрания Кракова (архивов Польской 
академии искусств, Польской академии 
наук, Ягеллонского университета, Этно-
графического музея им. С. Удели), Зако-
пане (архив Музея Татр им. Т. Халубин-
ского) и Вроцлава (куда после войны по-
пали львовские архивы). Хронологически  
письма (числом 462) охватывают бо-
лее чем полувековой период (от  1887 до 
1958 г.), а географически –  основные уни-
верситетские центры Польши того време-
ни –  Краков (И. Коперницкий, С. Уделя, 
К. Нич, Ю. Зборовский), Львов (А. Кали-
на, А. Фишер), Вильно и Варшава (Ц. Бо-
дуэн де Куртенэ-Эренкрейц-Енджеевич).

Переписка семи видных польских 
ученых представляет интерес во многих 

отношениях: она дает представление о на-
учных направлениях, приоритетных темах 
и организационных предприятиях и собы-
тиях в области изучения польского языка 
и культуры первой половины XX в., об 
общественном и историческом контексте, 
в котором жили и творили ученые-поло-
нисты (Российская империя, Первая ми-
ровая война, межвоенный период неза-
висимой Польши, Вторая мировая вой- 
на, послевоенные годы новой Польши), 
о личности и биографии авторов и адре-
сатов писем. В отличие от других томов 
эпистолярного наследия, в которых опу-
бликованы письма крупнейших польских 
языковедов, рецензируемый том интере-
сен тем, что в нем объединены письма 
лингвистов (диалектологов) и этногра-
фов. Эти две дисциплины в конце XIX в. 
как в польской, так и в русской науке еще 
не были строго разграничены и понима-
лись как единая дисциплина –  «народо-
ведение», и многие ученые были одно-
временно диалектологами и этнографами 
(в русской науке крупнейшей фигурой та-
кого синтетического типа был Д. К. Зеле-
нин, оставивший ценнейшие труды в обе-
их областях науки, так что и диалектологи, 
и этнографы считают его «своим»). Одна-
ко к середине XX в. положение в науке 
существенно изменилось, диалектология 
и этнография резко разошлись, главным 
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образом благодаря бурному развитию 
лингвистики, появлению новых направ-
лений и методов в изучении языка. Пе-
реписка польских ученых, собранная 
в рецензируемой книге, дает очень яр-
кое представление о том, как эти дисци-
плины «расходились», как складывались 
(подчас драматически) отношения меж-
ду ними, как это повлияло на дальнейшее 
развитие обеих наук. Это особенно инте-
ресно в перспективе сегодняшней ситу-
ации в славистике, когда диалектология 
и этнография снова стали сближаться на 
базе этнолингвистики (а применительно 
к литературному языку –  в исследовани-
ях языковой картины мира). См. [2].

Из семи авторов и адресатов писем, 
собранных в книге, безусловным линг-
вистом по своим научным интересам 
и занятиям был только Казимир Нич 
(1874– 1958), профессор Ягеллонско-
го университета, впоследствии Прези-
дент Польской академии искусств (1946–
1952), выдающийся историк польского 
языка и диалектолог. Наполовину или 
даже на четверть был лингвистом Юлиуш 
Зборовский (1888–1965): будучи лингви-
стом по образованию и написав диссерта-
цию о носовых гласных в польском язы-
ке, он затем много лет служил учителем 
гимназии, после чего несколько десяти-
летий возглавлял музей народной куль-
туры Татр и Подгаля в Закопане, зани-
мался полевыми исследованиями и соби-
ранием материалов по народной культуре 
южной Польши. Эта его научная «двой-
ственность» объясняет тот факт, что среди 
его активных корреспондентов были как 
лингвист К. Нич, так и этнографы А. Фи-
шер (1889–1937) и Ц. Бодуэн де Кур-
тенэ-Эренкрейц-Енджеевич (1885–1967). 
Все остальные участники этого эписто-
лярного многоголосия вовсе не были 
лингвистами, а были «чистыми» этногра-
фами, которые, правда, приходили в этно-
графию с разных сторон; некоторые были 
изначально медиками, антропологами или 
музыкантами и музыковедами, учителями, 
музейными работниками, журналистами; 
их интерес к этнографии часто происте-
кал из регионального (местного) патрио-
тизма, любви к природе и традиционной 
народной культуре и языку; реже это был 
также и собственно научный, теоретиче-
ский интерес, как у А. Фишера и Ц. Бо-
дуэн де Куртенэ-Эренкрейц-Енджеевич.

Самым старшим из корреспондентов 
был Исидор Коперницкий (1825–1891), 
окончивший Ягеллонский университет 
по медицине и физической антрополо-
гии, увлекшийся под влиянием О. Коль-
берга изучением диалектов и народной 
культуры Карпат и специально этниче-
ской группы лемков. Он был редактором 
первого польского периодического из-
дания по этнографии «Zbiór Wiadomości 
do Antropologii Krajowej», до сих пор слу-
жащего одним из основных источни-
ков по традиционной народной культуре 
Польши. Большой вклад в науку о поль-
ской народной культуре и языке в каче-
стве редакторов научных изданий внес-
ли и другие авторы публикуемых писем. 
А. Калина (1846–1906) был первым ре-
дактором журнала «Lud» (1895), издаю-
щегося до сих пор, и одним из основате-
лей польского этнографического обще-
ства «Polskie Towarzystwo Ludoznawcze» 
(Польское общество народоведения); поз-
же многие годы (1910–1943) главным ре-
дактором журнала «Lud» был А. Фишер. 
К. Нич –  один из основателей журнала 
«Lud Słowiański» и многолетний редактор 
существующего до сих пор журнала «Język 
Polski». Неудивительно, что большое чис-
ло писем к ним и от них тематически свя-
зано с редакционной деятельностью, с об-
суждением предлагаемых к публикации 
материалов и издательских планов.

В конце XIX в. главной задачей науки 
был сбор этнографических и фольклорных 
материалов, причем не только специали-
стами-этнографами. По мысли И. Копер-
ницкого, к этой работе необходимо при-
влекать местных учителей, священников, 
разъяснять им задачи и методы сбора экс-
понатов и записи сведений (вплоть до тех-
нических правил –  писать на одной сто-
роне карточки, отделять записи друг от 
друга и т. п.); необходимо создать на базе 
Ягеллонского университета «археологи-
ческий кабинет» для хранения и изуче-
ния материальных предметов (керамики, 
металлических предметов, останков за-
хоронений, предметов одежды, вышивок, 
писанок и т. п.), а также записей обрядов, 
верований, песен, сказок, загадок и т. п.; 
важно устраивать этнографические вы-
ставки и т. д.; создавать этнографические 
кружки на местах; необходимы хорошие 
фотографии носителей традиции, одеж-
ды, построек, орудий труда и т. п. (s. 9–22). 
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С. Уделя в 1924 г. пишет о себе А. Фише-
ру: «Моя работа почти всегда ограничива-
ется собиранием этнографических мате-
риалов и побуждением других трудиться 
над изучением нашего народа, а также по-
пуляризацией этнографических знаний» 
(s. 66–67). Широта познаний С. Удели 
в области народного быта, материальной 
культуры, фольклора, языка поразитель-
на. А. Фишер в письмах нередко обраща-
ется к нему по очень конкретным вопро-
сам, ответа на которые он не смог найти 
в литературе, и обычно получает исчерпы-
вающие сведения. Например, А. Фишер 
спрашивает, не встречался ли С. Уделя 
где-нибудь в Польше с поверьями о вилах 
и не подобны ли вилы русалкам (s. 64); 
в другом письме он интересуется формой 
ковшей-черпаков, а Уделя отвечает, что 
в Подкарпатье и в Сондецком регионе 
пользуются деревянными черпаками для 
доставания воды из колодца и называют 
их korczak (s. 74–75). А. Фишера интересу-
ют польские ступы, земледельческие ору-
дия и др., он просит С. Уделю прислать 
для публикации в журнале «Lud» фото-
графии народных костюмов и т. п. 

Эта собирательская программа и со-
вершенствование методов и технических 
средств фиксации и хранения этнографи-
ческих данных сохраняли свою актуаль-
ность весь последующий период вплоть 
до наших дней (при всей разнице воз-
можностей). Во время войны, в 1944 г., 
Ю. Зборовский в письме к К. Ничу пи-
шет о необходимости пополнения библи-
отеки Музея Татр в Закопане, причем не 
только книгами, журналами и оттиска-
ми, но и фотокопиями, микрофильмами 
и прочими способами, «которые уже су-
ществуют в Америке» (s. 516–517). Коор-
динатором и хранителем этнографических 
материалов стало «Polskie Towarzystwo 
Ludoznawcze», куда присылали свои ма-
териалы корреспонденты с мест.

С программой сбора этнографического 
материала связана и проблема специаль-
ных тематических вопросников, которы-
ми могли бы пользоваться как собирате-
ли, так и местные энтузиасты; например, 
в письмах говорится о вопросниках, ка-
сающихся «купальских» обрядов (sobótek) 
и писанок. О необходимости их пишет 
львовский академик А. Калина в письме 
к краковскому этнографу С. Уделе: «во-
прос о квестионариях очень важен, но 

потому не приносит результатов, что они 
попадают в руки несведующих людей, на 
них отвечают схематично и непрофесси-
онально» (s. 31). Позже С. Уделя посыла-
ет А. Фишеру для публикации в журнале 
«Lud» ряд вопросников (s. 62), Цезария 
Бодуэн де Куртенэ-Эренкрейц-Енджее-
вич в 1931 г. спрашивает Фишера, не на-
печатает ли он в «Lud’е» несколько вопро-
сников (с. 291).

В письмах И. Коперницкого затра-
гиваются темы, которые стали изучать-
ся лишь спустя многие десятилетия. Так, 
в письме к С. Уделе от 22.V.1887 г. он го-
ворит о важности изучения народных тол-
кований снов: «толкование снов –  пред-
мет совершенно забытый и заброшенный 
всеми исследователями народной мудро-
сти […] из них можно почерпнуть мас-
су совершенно неизвестных материалов 
и сведений о народной ворожбе и пред-
сказаниям и составить из этого очень ин-
тересный сонник», а в следующем письме 
добавляет, что важно при записях снов 
«сверяться с возможными письменными 
источниками», надо давать чисто народ-
ные толкования и к ним приводить книж-
ные параллели и библиографию; надо со-
бирать письменные сонники (s. 3–4). Эти 
пожелания стали осуществляться лишь 
спустя многие десятилетия [3]. В насто-
ящее время А.В. Гура готовит фундамен-
тальное исследование народных толко-
ваний снов всех славянских традиций по 
опубликованным, полевым и архивным 
материалам.

Для этнографов и диалектологов Кра-
кова и Львова особую важность представ-
ляла тема Карпат, что объясняется этно-
графической и этнической неоднородно-
стью этого южнопольского региона, его 
пограничным положением по отношению 
к восточнославянскому («русскому»), сло-
вацкому, чешскому этносам. Этой важ-
нейшей особенностью этнокультурного 
ландшафта южной Польши объясняет-
ся интерес польских исследователей не 
только к своеобразной (чтобы не сказать 
экзотической) традиции гуралей, гуцулов, 
лемков и др., но и вообще к проблеме гео- 
графии культуры, что для того времени 
было новаторским подходом. Краковский 
этнограф и основатель этнографического 
музея, неутомимый собиратель С. Уделя 
(1857–1937) в письме к А. Фишеру, гово-
ря о народной вышивке, замечает: «У нас 
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каждая этнографическая группа развивает 
свою орнаментику […] я собираюсь под-
готовить следующие выпуски таблиц ор-
наментов из других районов Польши (гу-
рали, кашубы, курпи и т. д.) […] и ознако-
мить с польской вышивкой и кружевом 
всю Европу» (s. 54–55).

В вопросах языка и идентичности «ма-
лых» этносов польские ученые выражают 
идеологические и политические взгля-
ды своего времени. Интересуясь культу-
рой и языком лемков и считая важным 
их систематическое изучение, А. Фишер 
в то же время исходит из того, что «этно-
графия должна быть использована в госу-
дарственных интересах (s. 90). Обсуждая 
возможность публикации в своем журна-
ле работы Р. Рейнфусса о лемках, он гово-
рит, что «должен убедиться, что Рейнфусс 
является поляком римско-католического 
вероисповедания» (s. 90), однако получив 
от С. Удели подтверждение этого, он от-
клоняет данную работу по той причине, 
что «в политическом отношении этот че-
ловек не заслуживает доверия» (s. 93–94). 
Особую остроту приобрел вопрос о пере-
даче текстов на лемковском диалекте, ко-
торый воспринимался этнографами как 
«смешение польского и русского» (s. 92). 
А. Фишер настаивает на том, чтобы лем-
ковские записи публиковались в стандар-
тизованной и упрощенной транскрипции, 
а С. Уделя считает, что «лучше было бы, 
чтобы рассказы и т. п. печатались только 
по-польски ради их содержания, а о лем-
ковском диалекте вообще не говорить» 
(s. 92).

Вообще споры о языке между этно-
графами и диалектологами носили посто-
янный и подчас ожесточенный характер. 
Понятно, что профессиональные линг-
висты (и  прежде всего К. Нич) требова-
ли от этнографов по возможности точной 
передачи диалектной речи, но столь же 
понятно, что этнографы и фольклористы 
в силу своей недостаточной лингвисти-
ческой (диалектологической) подготовки 
были не в состоянии (а часто и не счита-
ли это нужным) выполнять это требова-
ние, поскольку главный интерес для них 
заключался в содержании записываемых 
текстов. Ю. Зборовский считал, что для 
диалектологов и для этнографов диалект-
ные тексты должны публиковаться в раз-
ной орфографии –  для диалектологов 
в точной фонетической транскрипции, 

для этнографов –  в упрощенной (s. 397). 
Отправляя А. Фишеру во Львов коррек-
туру своей статьи с публикацией архив-
ного текста конца XVIII в. и извиняясь за 
обилие поправок, поскольку он хотел как 
можно точнее передать диалектные черты, 
он добавляет: «пусть порадуются краков-
ские диалектологи, вечно недовольные эт-
нографами» (s. 128). В следующем письме 
А. Фишеру Ю. Зборовский передает исто-
рию с корректурой следующим образом: 
«Я вам объясню, в чем дело. Я встретил 
Нича и упомянул, что издаю такой текст. 
Естественно, он спросил об орфографии. 
Когда я сказал ему о полной нормализа-
ции, он вскипел и заявил, что выступит 
с критикой, причем не только в мой адрес, 
но и в адрес редакции, которая не требует 
от авторов передачи диалектных оттенков 
произношения. Я подумал, что у вас будут 
из-за меня неприятности со стороны это-
го заядлого и упрямого человека, поэтому 
лучше –  вопреки собственным и вполне 
обоснованным убеждениям –  сразу пойти 
навстречу диалектологам. Хотя по правде 
говоря они абсолютно ничего от этих ме-
лочей не выиграют. Я конечно Ничу ни-
чего не сказал об этих исправлениях, и вы, 
пожалуйста, тоже делайте вид, что ниче-
го не знаете о его неприязненном отно-
шении к журналу “Lud”. Признайте, что 
при всей его явной антипатии я не нанес 
ущерба вашему журналу. Другое дело, что 
в будущем мы должны раз и навсегда ясно 
поставить вопрос об орфографии, отра-
жении диалектных особенностей и дру-
гих вопросах, так чтобы в какой-то мере 
удовлетворить и лингвистов, но чтобы 
уровень журнала определялся не на ос-
нове языкознания. Это не “Język Polski” 
и не “Prace Filologiczne”. Может быть, 
когда-нибудь я и сам выступлю по этому 
поводу как бывший языковед и весь удар 
приму на себя» (s. 129).

Тем не менее Ю. Зборовский в перепис- 
ке с К. Ничем нередко обсуждает имен-
но лингвистические вопросы, предлага-
ет лингвистические статьи и заметки для 
журнала «Język Polski», в том числе по се-
масиологии, советуется с ним о возмож-
ности приобретения современного фо-
нографа для записи диалектных текстов, 
фольклора и народной музыки (с. 368), со-
ставляет лексический индекс к трем томам 
журнала «Rocznik slawistyczny», сообщает 
К. Ничу разные сведения о диалектном 
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произношении (например, об изменении 
x>k, x>f и др.), планирует написать моно-
графию о границах диалекта гуралей, со- 
ставляет словарь диалектов Подгаля и т. п. 
(Институт польского языка Польской ака-
демии наук издал словарные материалы 
Ю. Зборовского, относящиеся к говору 
Закопане и его окрестностям [4].) Цеза-
рия Бодуэн де Куртенэ-Эренкрейц-Ен-
джеевич в письме А. Фишеру соглашается, 
что его труд «Этнография славян» лучше не 
давать на рецензию лингвистам, и добавля-
ет: «вообще мы слишком с ними считаем-
ся» (s. 292). Вопросы правописания резко 
обострились после принятия новых орфо-
графических правил литературного языка 
(1931 г.). Поскольку во главе этих реформ 
стоял К. Нич, нарекания на новую орфогра-
фию адресовались именно ему; тут уже и ди-
алектологи, и этнографы выступали заодно.

Самой экстравагантной, разносторон-
ней и противоречивой личностью среди 
авторов публикуемых писем была дочь ве-
ликого польского и русского языковеда 
И. А. Бодуэна де Куртенэ –  Цезария, но-
сившая многоэтажную фамилию соответ-
ственно ее замужествам. Первым ее му-
жем был великий лингвист русской шко-
лы и автор знаменитого этимологического 
словаря Макс Фасмер, однако этот брак 
был недолгим и в окончательной версии 
фамилии не отражен; затем это был исто-
рик права и впоследствии профессор и рек-
тор университета в Вильно Ст. Эренкрейц 
и, наконец, бывший премьер Польши Я. 
Енджеевич, так что самая полная фамилия 
Цезарии звучала так: Цезария Бодуэн де 
Куртенэ-Эренкрейц-Енджеевич. Несмо-
тря на двойную связь с Россией и русской 
наукой (через отца и первого мужа), она не 
скрывала своей нелюбви к России и рус-
ским: «Русских я всегда не выносила и всем 
славянам предпочитала всяких скандинавов, 
финнов и т. п.» (s. 269).

Цезария Бодуэн де Куртенэ-Эрен-
крейц-Енджеевич и по образованию, и по 
своим научным интересам была филоло-
гом и этнографом, но, в отличие от этно-
графов старшего поколения, она заботи-
лась не только о накоплении материала, 
но и о его систематизации и анализе на 
современном уровне науки. Ее интере-
совали вопросы теории и методологии; 
она много сил отдавала преподаванию 
и подготовке специалистов, способ-
ных вести и полевые, и аналитические, 

и сравнительные исследования. Неслу-
чайно, что в публикуемом томе ей при-
надлежат письма, адресованные, с одной 
стороны, лингвисту К. Ничу (53 письма), 
с другой –  этнографам А. Фишеру (61 
письмо) и Ю. Зборовскому (22 письма). 
Правда, переписка с К. Ничем, дливша-
яся с 1909 по 1957 г., в основном не ка-
салась лингвистики и ее отношения с эт-
нографией. Цезария обращалась к Ничу 
скорее как к другу семьи и коллеге ее 
отца и первого мужа; она много пишет об 
отце, его русских коллегах (Соболевский, 
Шахматов и др.) и учениках (Щерба), об 
аресте отца в Петербурге, об откликах на 
смерть отца и сборнике его памяти; делит-
ся семейными воспоминаниями и своими 
научными планами; откликается на по-
литические события в Польше, в России 
и в мире. Сравнительно редко в ее пись-
мах затрагиваются специально лингвисти-
ческие вопросы (наблюдения над детской 
речью, изучение языка фольклора). В свя-
зи с подготовкой и защитой диссертации 
об апокрифическом житии св. Цецилии 
в начале 1920-х годов она формулирует 
свое научное кредо: «я предпочитаю фи-
лологическо-историческую сторону фоль-
клора, связанную с языкознанием» (s. 204) 
и подробно информирует своего старшего 
друга обо всех этапах написания и проце-
дуры защиты диссертации.

Позже, переехав в Вильно, она с увле-
чением занимается преподаванием этно-
логии и организацией там научного эт-
нографического центра, этнографическо-
го музея, собирает учебную библиотеку, 
устраивает выставки народного костюма, 
ткачества, народного искусства и промыс-
лов и т. п., мечтает об организации музеев 
под открытым небом по образцу сканди-
навских скансенов (s. 300). При этом она 
остается на откровенно националистиче-
ских позициях и не признает прав литов-
ского языка и культуры: «Вильно не яв-
ляется и не собирается стать литовским 
городом» (s. 218). В 1929 г. она соверша-
ет поездку в Полесье и с воодушевлени-
ем отзывается о богатстве и своеобразии 
полесского этнографического материала: 
«Полесье –  это уникальная, удивитель-
нейшая сокровищница, живой музей, жи-
вой архив обрядности и т. д.» (s. 219); от-
правляет группу своих учеников изучать 
культуру гуцулов и заручается поддерж-
кой А. Фишера (s. 357).
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Публикуемые письма проливают свет 
на контакты польских ученых с учеными 
других славянских и неславянских стран. 
В этом отношении наиболее активна 
Ц. Бодуэн де Куртенэ-Эренкрейц-Ендже-
евич: она предлагает Фишеру свою рецен-
зию на сборник словенских песен Штре-
келя, поддерживает контакты с учены-
ми Югославии (прежде всего хорватами), 
Швейцарии, Франции, Германии, Англии 
и других стран.

Переписка польских ученых первой 
половины XX в. дает возможность просле-
дить, как зарождались те идеи и начина-
ния, которые в последующие десятилетия 
стали магистральными направлениями 
польской науки. Из переписки К. Нича 
с Ю. Зборовским мы видим, сколь важ-
ной уже в 1930-е годы осознавалась зада-
ча создания сводного диалектного слова-
ря, который бы с максимальной полнотой 
отразил лексику разных регионов Польши 
(s. 309–310). К. Нич писал Зборовскому 
в 1943 г.: «К сожалению, я слишком стар, 
чтобы думать о сводном диалектном сло-
варе, а он очень, очень был бы полезен. 
Без него на каждом шагу сталкиваешься 
с тем, что ничего не можешь сказать об 
истории данного слова в литературном 
языке» (s. 509). И теперь такой словарь 
создается [5]. Польская диалектология ос-
нащена большим числом диалектных сло-
варей, коллекция которых постоянно по-
полняется; об этом могли лишь мечтать 
участники публикуемой переписки. Это 
касается и территории южной Польши, 
Татр и Подгаля, говоры и культура кото-
рых особенно интересовали ученых кра-
ковского круга. К. Нич в письме Ю. Збо-
ровскому писал: «Татры и Подгале были 
одной из главных, можно сказать, стра-
стей моей жизни» (s. 526). Современного 
читателя этой переписки не может не по-
ражать интенсивность научной деятельно-
сти польских ученых, не прекращавшаяся 
даже во время войны.

В краткой рецензии невозможно ох-
ватить всего обширного круга научных, 
общественных, идеологических, био-
графических и иных вопросов, которые 

затрагиваются в письмах. Для полноцен-
ного их восприятия, конечно, необходи-
мо иметь представление о научных трудах 
участников переписки, но об этом здесь 
даже кратко невозможно говорить. Но 
нельзя не сказать о том, что публикуемые 
письма снабжены не просто необходимой, 
но исчерпывающе подробной документа-
цией, точными сведениями о множестве 
упоминаемых в переписке лиц, библио-
графическими данными по всем фигури-
рующим в текстах писем трудам. Издатель 
и комментатор этих писем проф. М. Рак 
безусловно заслуживает слов благодарно-
сти за свой благородный труд не только от 
полонистов и историков польской науки, 
но и от всех славистов.
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