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Восприятие России и структуриро-
вание этого процесса в слове –  тема для 
Польши исторически одновременно нео-
бычайно притягательная и трудная. С од-
ной стороны, «польская самоидентифи-
кация обычно происходит через изобра-
жение России как не вполне достойного 
и небезопасного Иного» [1. S. 226–227], 
с другой –  этот отталкивающий Иной 
всегда служил для польского сознания 
сильнейшим «полем магнитного притя-
жения» [2. С. 7]. За последнюю четверть 
века в Польше было сделано немало по-
пыток «заново рассказать Россию», кото-
рые лишь подтвердили «отсутствие уни-
версального ключа к тайнам российской 
действительности» (s. 23). По образно-
му выражению Ц. Водзиньского, «дверь 
в Россию заколочена с обеих сторон, 
хоть –  к счастью (?) для обеих сторон –  
не совсем наглухо» [3. S. 8].

Эва Погоновская (ун-т им. М. Кю-
ри-Склодовской, Люблин) не одно деся-
тилетие занимается рецепцией Советского 
Союза и России польским художествен-
ным сознанием. Цитируя слова Рышарда 
Капущиньского о том, что «Россия в пе-
риоды своего оживления вызывает ин-
терес у многих» [4. S. 87], она признает-
ся, что как исследователя ее прежде всего 
привлекают переломные эпохи, а имен-
но время после Октябрьской революции 
и после смены строя в 1991 г. В самом 
деле, любой политический катаклизм 
активизирует этнические стереотипы 

[5. S. 183], способствуя переосмыслению 
или прорисовке образов Другого в тек-
стах культуры. Погоновская –  автор книг 
«“Дикие бесы”. Образ Советской России 
в антибольшевистской польской поэ-
зии 1917–1932» (2002) и «Прочтение Но-
вой России. Польские встречи с Совет-
ским Союзом в тридцатые годы ХХ века» 
(2012), новая же монография сосредоточе-
на на польской путевой прозе, связанной 
с Россией постперестроечной и, особенно, 
сегодняшней.

Двухчастная структура книги, состо-
ящей из двух автономных, но дополня-
ющих друг друга блоков, соответствует 
стержню анализа, который концентриру-
ется вокруг двух неразрывно связанных 
вопросов: «“как?”, то есть стратегии пу-
тевого повествования, и “что?”, то есть 
тематики» (s. 11).

Первая часть, озаглавленная «Страте-
гии, или Как рассказать Россию», посвя-
щена идейным и нарративным доминан-
там текстов четырех авторов –  Кристи-
ны Курчаб-Редлих, Мацея Ястшембского, 
Анны Войтахи и Игоря Соколовского, их 
«методам познания России» (s. 13), осве-
щаемым в более широком контексте поль-
ской наррации о России 1990–2010- х го-
дов. Подтверждая мысль М. Черминь-
ской о том, что точка зрения является 
категорией столь же нарративной, сколь 
и антропологической [6], Погоновская 
подробно исследует различные перспек-
тивы повествования: снисходительно/
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возмущенно ориентализирующую или 
открыто диалогическую наблюдателя или 
участника, подтверждения априори задан-
ного тезиса, верификации соответствия 
западной норме или попытки познания, 
повествование с позиции судьи-повество-
вателя или встреченных людей и пр.

Своего рода ключом к разделу, озаглав-
ленному «Две матрешки –  две России» 
и посвященному текстам Курчаб-Редлих 
(неоднократно переиздававшаяся «Пан-
дрешка», 2000; «Головой о кремлевскую 
стену», 2007) и Ястшембского («Матреш-
ка, Россия и Ястреб», 2013), оказывается 
образ матрешки. Именно эксплуатация 
этого расхожего стереотипа –  артефакта, 
ставшего «символом российской идентич-
ности, проекцией архетипической зага-
дочности русского характера» [3. S. 25], по 
мнению автора, хорошо (с точки зрения 
как содержания, так и формы) иллюстри-
рует описываемые им две полярные стра-
тегии восприятия России, понимания ее 
и способов повествования о ней. К обра-
зу матрешки, акцентирующему контраст 
внешнего и внутреннего, фасада и скры-
той сути, примыкает образ Кремля как 
российского лабиринта, заключающего 
в себе то ли агрессивного Минотавра, то 
ли загадочного Сфинкса. Вторым столь 
же значимым интерпретационным моти-
вом становятся не менее растиражирован-
ные строки Тютчева «Умом Россию не по-
нять…» –  понимаемые или парафразиру-
емые польскими авторами как различные 
модели восприятия: «верить», «понимать», 
«пережить» и пр. Если Курчаб-Редлих пи-
шет о том, что «уже давно и многократно 
было описано, прежде всего, с польской 
перспективы» и «не вносит ничего но-
вого, а лишь заостряет прежние знания 
поляков, запечатленные в коллективных 
представлениях» (s. 35), то Ястшембский 
стремится быть «интерпретатором наблю-
даемой действительности» (s. 39). Если 
первая ищет все новые и новые аргументы 
для позиции русофобии, то второй оста-
ется сдержанным дипломатом. Если автор 
«Пандрешки» каждый новый факт без ис-
ключения использует для подтверждения 
превосходства западной системы ценно-
стей и осуждения восточного варварства, 
то единственной доминантой «Матрешки, 
России и Ястреба», по словам Погонов-
ской, можно считать идею разнообразия, 
многоцветия, неочевидности России.

Книга А. Войтахи «Убьем или по-
любим. Повести из России» (2015), по 
мнению автора монографии, представ-
ляет собой пример перспективы автора- 
участника, а не только лишь наблюдате-
ля (раздел «Заплутать в России, заплутать 
в повествовании»). Повествовательница 
избегает какого бы то ни было дистанци-
рования от объекта (объектов) описания, 
текст нацелен на «вживание» в ситуации 
героев, вчувствование в их судьбы, ис-
следование Другого не как Чужого, а как 
единственного и конкретного человече-
ского «я», повествование наполнено жи-
выми и непосредственными эмоциями. 
Россия в наррации Войтахи –  «абсолют-
но личной» (s. 58), с точки зрения автор-
ской перспективы, и антропоцентриче-
ской, с точки зрения подхода, –  предстает 
связанной любовным сюжетом мозаикой 
случайных знакомых и их историй. Метод 
Войтахи Погоновская метко определяет 
как «погружение в ручейки человеческих 
судеб, текущих, как правило, незаметно, 
по закоулкам империи» (s. 62): в зеркале 
частных судеб отражаются и общие про-
блемы страны, Другой становится Близ-
ким, Россия познается через разговор, пе-
реживание, эмпатию на уровне не макро, 
а микро.

Особый интерес представляет раздел, 
посвященный книгам Игоря Соколов-
ского о двух восточных соседях Польши –  
России («Спокойно. Это всего лишь Рос-
сия», 2015) и Белоруссии («Белоруссия 
для начинающих», 2014). «Сопоставление 
восприятия поляками этих двух стран 
значимо, –  пишет автор, –  поскольку по 
отношению к ним в польской литературе 
функционировали наррации […] “колони-
затора” (по отношению к населению вос-
точного пограничья) и „колонизирован-
ного” (царской Россией, а затем СССР)» 
(s. 79). Автор монографии задается вопро-
сом, насколько пластична в этом смысле 
польская ментальность в младшем поко-
лении. Белоруссия у Соколовского пред-
стает преддверием России (s. 84), обе 
они –  своеобразным заповедником про-
шлого, а наррация в обеих книгах подчи-
няется прежде всего идее сопоставления 
наблюдаемой реальности с западной нор-
мой, что неизбежно ведет к обобщени-
ям и упрощениям, «стигматизации мест-
ного населения» (s. 86), другими слова-
ми, перспектива представителя молодого 
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поколения «вписывается в парадигму 
польских […] обид» (s. 106), а анализиру-
емые тексты могут быть определены как 
типичный образец «путешествия (поляка) 
на восток» (s. 78).

Завершает первую часть книги со-
брание цитат из анализируемых текстов, 
распределенных по разделам: «Любить 
и/или ненавидеть», «Выразить в сло-
ве», «Понять», «Восток/Север –  Запад», 
«Польша –  Россия».

Вторая часть («Темы, или Из “энци-
клопедии русской жизни”») посвяще-
на отражению в польской путевой прозе 
российского быта и попыткам польских 
авторов увидеть через чужую повседнев-
ность чужую культуру. Погоновская ана-
лизирует четыре сюжета: образ женщины 
(«Пол России») и пьянства («Россия пьет 
до дна»), антропологическое измерение 
путешествия по железной дороге («Ве-
сти с российских железных дорог»), куль-
тура передвижения москвичей («Москва 
в движении»).

Сознательно избегая оценки худо-
жественной ценности и достоверности 
(s. 10–11) анализируемых текстов, По-
гоновская старается проследить в этом 
поиске «ключа к России» проявления 
польского единомыслия, чтобы не ска-
зать единоголосия, а также отдельные по-
пытки отойти от него, но прежде всего –  
стремится увидеть стоящие за этим меха-
низмы коллективной психологии и пути 
определения себя путем концептуализа-
ции Другого, поскольку путевая проза «по 
природе своей повествует не только о том, 
что подвергается описанию[…], но также 
и о рассказчике» (s. 82). Добавим, что ис-
следуемые дискурсы и анализ механиз-
мов стереотипизации восприятия России, 
а также характерных для этого процесса 
когнитивных ошибок свидетельствуют 
о состоянии межкультурной восприимчи-
вости, т. е. комплексного и объективного, 
свободного от предварительных преду-
беждений восприятия чужой культуры; 

о межкультурной интерференции, т. е. 
интерпретации чужой культуры согласно 
обычаям собственной; о недостаточной 
толерантности по отношению к неодно-
значности и этноцентрическом стремле-
нии к упрощению картины мира.

Погоновская не может при этом обой-
ти также ряда актуальных теоретических 
проблем, связанных с дискурсом совре-
менного репортажа, в первую очередь –  
его антропологической обусловленности, 
сути документализма, нечеткой границы 
между литературой факта, личным доку-
ментом и беллетристикой, статуса репор-
тажа –  с перспективы потребности чита-
теля в информативном и интерпретаци-
онном отражении реальности. К проблеме 
освоения в Польше России посредством 
слова как нельзя лучше подходит сформу-
лированный Джонатаном Каллером и ос-
тающийся без ответа вопрос: является ли 
повествование источником знания или 
иллюзии? [7. S. 97].
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