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Светлана Александровна Воробьева, 
автор монографии «Алексей Хомяков», 
является признанным специалистом в об-
ласти изучения славянофильства [1; 2]. 
Рецензируемая работа Воробьевой –  это 
краткие, но крайне информативные про-
легомены, выстраивающие ясную логи-
ческую схему для дальнейшего изучения 
богатейшего историко-философского на-
следия Алексея Степановича Хомякова. 
Монография состоит из Введения, четы-
рех глав, Заключения, а также Приложе-
ния, содержащего три отрывка из публи-
цистических работ А.С. Хомякова, Лите-
ратуры и Указателя имен.

Во Введении приводятся необхо-
димые сведения, позволяющие воссо-
здать не только основные этапы био-
графии Хомякова и черты его лично-
сти, но и круг его общения. Интерес 
представляет предлагаемая Воробье-
вой классификация подходов к иссле-
дованию творчества Хомякова: «рабо-
ты философско-гносеологического ха-
рактера, практически не включающие 
историческую проблематику (Н.Ю. Ко-
люпанов, И. Панов): работы, анализи-
рующие отдельные стороны учения Хо-
мякова –  этику (Л.Е. Владимиров), бого-
словие (П.А. Флоренский. В. Певницкий, 
П. Линницкий); философско-истори-
ческие исследования (В.З. Завитневич, 
Н.А. Бердяев)» (c. 5–6). Воробьева под-
черкивает перспективность акценти-
рования исследовательского внимания 
именно на общефилософской основе 
философии истории Хомякова, так как 
это позволит не только реконструиро-
вать «достаточно своеобразную систему» 

(с.  216), но и понять причины согласо-
вания и непротиворечивости духа пра-
вославной традиции и реалистического 
познания истории.

Итак, прежде чем выявлять особен-
ности видения Хомяковым проблемы 
«Восток–Запад» (третья гл. моногра-
фии) и диалектики всемирной истории 
(четвертая гл.), Воробьева предлагает 
обратиться к онтологическим (первая 
гл. «Основные идеи и их теоретические 
источники») и гносеологическим (вторая 
гл. «Методы исторического познания») 
основаниям философии истории Хомя-
кова. Круг идей и проблем, составляю-
щих фундамент философии истории Хо-
мякова, следующий: идеи исторической 
закономерности и общественного про-
цесса/прогресса; проблемы историче-
ской достоверности, веры как движущей 
силы истории и нравственности; чело-
век и история; причинно-следственная 
детерминация.

Воробьева не только выявляет теоре-
тические истоки используемых Хомяко-
вым идей и проблем (а это, прежде все-
го, работы Гегеля, Шеллинга и немецких 
философов-романтиков), но и анали-
зирует их творческое переосмысление 
и своеобразное преломление у Хомякова. 
Например, взгляды немецкого романти-
ка Ф. Баадера на возможность обоснова-
ния христианской веры и классифика-
ции истории согласно уровню воспри-
ятия человечеством христианской идеи, 
продолженные в программе И.В. Кире-
евского о синтезе рассудка и разума на 
основе высшего умозрительного един-
ства, становятся для Хомякова основой 
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для разработки концепции «народной 
веры». Самосознание собственной вну-
тренней цельности, необходимое для 
достижения истины и понимания исто-
рии, позволяет Хомякову рассматривать 
«веру в двух ипостасях: как знание бо-
лее высокого уровня и как жизненную 
силу, лежащую в основе бытия» (с.  48). 
То есть умозрительное и конкретно- 
историческое понимание веры как функ-
ции воли («волящего разума») становит-
ся для Хомякова определяющим при 
рассмотрении истории как процесса 
«саморазвития “волящего разума” через 
его конкретное преломление в человече-
стве –  веру» (с. 216).

Методология, используемая Хомя-
ковым для гносеологического обосно-
вания выявленных им исторических 
закономерностей, состоит, по мнению 
Воробьевой, из диалектического и «воз-
вратного» методов, метода исследования 
материальных факторов исторического 
процесса (реконструкции), психологи-
ческого подхода к историческому объ-
яснению. «Возвратный» метод, позво-
ляющий обращаться «к той или иной 
исторической эпохе как к некой схеме» 
и воссоздавать «на ее примере прошло-
го, настоящего и будущего развитие об-
щества» (с. 85), Хомяков оценивает край-
не высоко: «Возвратный ход […] не может 
создать истории: но он, и он один, может 
служить ее поверкою» (с.  87). Воробье-
ва отмечает, что разработка Хомяковым 
«возвратного» метода, проявляющего-
ся в материальном и духовном аспектах, 
помогает не только его реально приме-
нять, но и избегать «исторического ми-
стицизма», ярым противником которого 
был Хомяков (с. 87–88).

Вооружив читателя пониманием он-
тологических и гносеологических основ 
философии истории Хомякова, Воро-
бьева поднимает проблему «Восток–За-
пад», оценивая ее не только как «опре-
делившую развитие русской философии 
истории XIX в.», но и как «центральную 
в системе Хомякова» (с. 119). Воробьева 
пытается проанализировать причины, по 
которым «Хомяков, определяя политиче-
ское основы проблемы «Восток–Запад», 
сознательно абстрагируется от конкрет-
но-исторических особенностей и форм 
реальной политической жизни, отнюдь 
не сводимых к тем образцам, которые он 

создает» (с. 148). Видя в абсолютизации 
религиозного аспекта основную причину 
вышеозначенного искажения у Хомяко-
ва, Воробьева последовательно выявля-
ет и анализирует взаимосвязанные тео-
ретические уровни понимания истории 
Хомяковым, а именно: типологию гносе-
ологических форм, уровень противопо-
ложности западного и восточного хри-
стианства и альтернативные структуры 
в сфере форм общественного сознания 
(с. 123).

Завершается монография главой о ди-
алектике всемирной истории (гл. 4). Ди-
алектическая схема противопоставления 
Востока и Запада, предложенная Хомя-
ковым и обусловленная «действием со-
ответствующих стихий свободы и не-
обходимости» (с.  169), рассматривает-
ся Воробьевой как пример преодоления 
противоречий между абстрактностью, 
отвлеченностью теории и существенным 
объемом фактографического материа-
ла. Реконструкция трех взаимосвязан-
ных актов мировой истории –  Иранства 
и Кушитства, Греции и Рима, России 
и Европы, наиболее ярко, по мнению 
Хомякова, иллюстрирующих проблему 
«Восток–Запад», позволяет Воробьевой 
сделать ряд выводов как о концепции 
национального взаимодействия в схе-
ме всемирной истории Хомякова, так 
и о его философско-исторических по-
строениях в целом.

Идея Хомякова о национальном взаи-
модействии, примиряющаяся в его схеме 
с национальной самобытностью (в  том 
числе и с национальной исключительно-
стью России), будет находить отклик как 
у В.С. Соловьева в его видении объеди-
нения славянства, так и у К.Д. Кавелина 
в его мыслях о «необходимости внесения 
в русскую стихию европейского нача-
ла человеческой личности» (с.  209). От-
мечая преемственность идей Хомякова 
в работах многих мыслителей (не  толь-
ко В.С. Соловьева и К.Д. Кавелина, но 
и Н.Я. Данилевского, В.О. Ключевско-
го и многих других), Воробьева подчер-
кивает и то, что Хомяков недостаточно 
учитывает социальную динамику и что 
«склонность к системности зачастую 
приводит […] к довольно искусствен-
ным конструкциям, не способствующим 
адекватному отражению исторического 
процесса» (с. 210).
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Итак, монография С.А. Воробьевой 
«Алексей Хомяков» позволяет ознако-
миться с онтологической и гносеологи-
ческой составляющей философии исто-
рии А.С. Хомякова и его диалектической 
схемой всемирной истории, отражающей 
проблему «Восток–Запад». Кроме того, 
исследование Воробьевой пробужда-
ет интерес не только к более монумен-
тальным трудам самого автора [1; 2], но 
и к первоисточнику –  к «Семирамиде» 
Хомякова и его многочисленным публи-
цистическим работам [3; 4].
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