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В статье обсуждается набирающий силу тренд по созданию разнообразных рейJ
тингов. Рассматривается  феномен рейтингов как проявление закона Э. Фромма 
о переходе качества в количество. Предлагается классификация рейтингов униJ
верситетских факультетов. Дается обзор существующих рейтингов эффективноJ
сти деятельности университетских факультетовI рассматриваются их сильные и 
слабые стороны. Формулируются предложения по перенесению прогрессивного 
зарубежного опыта на российскую почву. 
Ключевые словаW рейтингиI университетыI факультетыI публикацииI цитируеJ
мостьI конкуренция. 
 

Рейтинги как отражение нового этапа в развитии экономиче-
ской науки. В начале uuf века мир захлестнула волна разнообразных 
рейтингов. Сегодня рейтингуется всё и вся. Рейтингуются шахматистыI 
теннисистыI боксеры и футболистыX рейтингуются художники и их карJ
тиныX рейтингуются коммерческие компанииI футбольные клубы и полиJ
тические лидерыI целые страны и их отдельные регионыI школы и униJ
верситетыX рейтингуется деловой климат и экономический потенциал гоJ
сударствX рейтингуются даже сами рейтинги. В зону компетенции рейJ
тингов попадают не только люди и зримые результаты их деятельностиI 
но и трудноуловимые процессы и социальная обстановка. Составление 
рейтингов превращается в самостоятельную профессиюI а сами рейтинги 
становятся предметов академических исследований. При этом в научныхI 
собственноI как и в широкихI кругах никто не обольщается насчет достоJ
верности и объективности рейтинговX все понимаютI что все рейтинговые 
оценки весьма условны и к ним нельзя относиться слишком серьезно.  В 
то же время рейтинги превратились в самостоятельную силуW  ими польJ
зуются для принятия решенийI они играют роль нового конкурентного 
инструмента. 
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В чем же причина столь широкого распространения рейтингов всех 
мастей и почему к ним столь противоречивое отношение? 

Ответ на поставленный вопрос имеет эволюционное звучание. Дело 
в томI что на протяжении почти всей своей истории экономическая наука 
развивалась как наука количественная. И в этом направлении были досJ
тигнуты вполне зримые и впечатляющие успехи. Сегодня многие эконоJ
мические параметры можно не только измерить с вполне приличной точJ
ностьюI но и соединить между собой различными функциональными и 
статистическими зависимостями. Современная экономическая теория усJ
пешно провязывает между собой такие явления и показателиI как ценыI 
доходыI издержкиI налогиI инфляциюI процентные ставкиI монопольная 
властьI капиталI ожиданияI валютные курсыI производительность трудаI 
заработки и т.п.  При этом проблема качества до недавнего времени экоJ
номистами решалась довольно просто и утилитарно – они считалиI что 
вся информация о рынкеI в том числе о качестве товаров и услугI заложеJ
на в цене. СледовательноI ценовая конкуренция автоматически содержала 
в себе и конкуренцию за качество продукции. Однако сегодняI в эпоху 
колоссального усложнения системы товарных рынковI простая связь меJ
жду ценой и качеством нарушается – она становится либо неочевиднойI 
либо вообще разрывается. Таким образомI на повестку дня выходит проJ
блема измерения и оценки качества товаров и услуг. Без решения этой 
проблемы становится невозможным отследить рыночные искаженияI коJ
торые в глобальной экономике могут достигать чудовищных размеров. 

Отметим сразуI что под рыночными искажениями мы подразумеваем 
разрыв между ценой и рыночной оценкой качества. Малые искажения гоJ
ворят об эффективности механизма ценообразованияI большие – о его неJ
удовлетворительной работе. Соответственно рыночные участники EсубъJ
ектыF нуждаются в качественных характеристиках для тогоI чтобы преJ
дотвратить возможную переплату за те или иные товары и услуги.  ПриJ
чем если потребителю такая информация нужна для принятия решения о 
покупке товараI то производителю она нужна для проведения более раJ
зумной ценовой политики и для ликвидации недостатков в работе по 
обеспечению качества производимой продукции. СледовательноI качестJ
во товара EуслугиF должно быть оцифровано в виде одного числаI которое 
могло бы быть сопоставимо с ценой. 

Надо сказатьI что сама идея рейтингования сложных рыночных объJ
ектов заложена в самом капитализме. ТакI еще Э. Фромм проницательно 
подметилI что одна из особенностей капитализма состоит в сведении всеJ
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го к количеству и абстракцииN. При становлении эффективной системы 
обезличенного обмена все виды человеческого трудаI все товары и услуги 
должны получить свою стоимостную оценку. Лишь после этого они моJ
гут «выйти» на рынок и участвовать в сделках. Подытоживая эту мысль 
ФроммаI можно сказатьI что капитализм осуществил тотальное оцифроJ
вывание окружающего мира. Все качественные признаки рыночных объJ
ектов «сжимаются» в одну количественную характеристику. Тем самым 
Э. Фромм вскрыл важный закон развития социальных систем – закон пеJ
рехода качества в количество. Данное явление дополняет хорошо изJ
вестные диалектические законы Г. ГегеляI в том числе закон перехода коJ
личества в качество. СледовательноI в реальной жизни имеет место двуJ
направленный процессW развитие материального мира происходит в соотJ
ветствии с гегелевским законом перехода количества в качествоI тогда 
как его осмысление и включение в социальный кругооборот осуществляJ
ется в соответствии с фроммовским законом перехода качества в количеJ
ствоO. Процедура рейтингования сложных рыночных объектов прекрасно 
укладывается в закономерностьI открытую Э. Фроммом. 

Если говорить о феномене активизации рейтингового движения в 
начале uuf векаI то он связан с принципиальным усложнением всей соJ
циальной жизни. Логика событий примерно таковаW усложнившийся мир 
привел к его непониманию и недопониманию рыночными субъектамиX 
непонимание или неадекватное восприятие мира порождает ошибки и 
большие рыночные искаженияX наличие больших рыночных искажений 
генерирует экономические кризисы. Такое положение дел поставило пеJ
ред экономической наукой новую задачу – систематически измерять каJ
чество сложных рыночных объектов. В настоящее время решение данной 
задачи видится в составлении разнообразных рейтингов. При всей инстJ
рументальной простоте рейтинговых методик можно говорить о новом 
этапе в развитии экономической мысли 

Следует сразу отметить тот фактI что все рейтинги обладают опреJ
деленной однобокостьюI содержат в себе массу условностей и неточноJ
стей. Довольно часто увлечение рейтингами может приводить к откроJ
венным нелепостям. Более тогоI во многих случаях использование рейJ
тингов приводит к активизации закона Ч. ГудхартаI который сам по себе 
является проявлением регулятивных искажений в социальной системе. 

                                                
N См.W Фромм Э. Здоровое общество. Догмат о Христе. М.W АСТW ТранзиткнигаI OMMR. 
С.NPN. 
O Подробнее см.W Балацкий Е.В. Когнитивно-институциональный синтез Д. НортаLL «ОбJ
щественные науки и современность»I №RI OMNN. 
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Почему же тогда рейтинговое движение продолжает процветать и развиJ
ваться? 

Ответ на этот вопрос тривиален. При оценке качества сложных объJ
ектов у нас нет альтернативы рейтинговому инструментарию. Здесь сиJ
туация примерно такая жеI как в случае с эконометрикой и моделироваJ
нием.  Все модели воспроизводят мир условно и упрощенноI  но другого 
способа исследования реальности у нас нет. Все эконометрические метоJ
ды несовершенныI но иного способа установления системных связей у 
нас нет. То же самое и с рейтингами. Перефразируя известный афоризмI 
можно сказатьI что лучше рейтинга может быть только другой рейтинг. 

Система университетских рейтингов. Наиболее ярким воплощениJ
ем рейтинговой идеологии являются рейтинги университетов. ПримениJ
тельно к субъектам рынка образовательных услуг рейтинги играют двояJ
кую роль. С одной стороныI они фиксируют результаты конкуренцииI с 
другой –  выступают в качестве инструментаI  стимулирующего конкуJ
рентные процессы на разных уровнях образовательного рынка. В настояJ
щее время сформировалась трехуровневая система университетских рейJ
тингов и образовательного рынка. ТакI университетыI будучи крупными 
корпоративными образованиямиI уже сами по себе представляют собой 
рынокI на котором конкурируютI по крайней мереI студенты и преподаваJ
телиX в российской системе особую конкурентную группу образуют адJ
министраторы. Чтобы инициировать внутригрупповую конкуренцию среJ
ди студентов и преподавателей в университетах используется сложная 
система критериев их оценкиI которая в ряде случаев может принимать 
форму рейтинга. Таким образомI внутриуниверситетский рынок и внутJ
риуниверситетские рейтинги являются исходной точкой университетской 
конкуренцииI ее низовым звеном. Сюда же относится и конкуренция меJ
жду факультетами EдепартаментамиF одного вузаI хотя она редко приниJ
мает форму рейтинга. 

На следующем уровне разворачивается конкуренция между професJ
сиональными группами EфакультетамиF разных университетов на общеJ
национальном рынке образовательных услуг. Итогом таких процессов 
являются рейтинги факультетов EдепартаментовF вузов одной страны. Для 
передовых факультетов такая конкуренция перерастает в международJ
нуюI когда осуществляется сравнение факультета некоего профиля среди 
всех вузов мира. Аналогичные два уровня рынка – национальный и мироJ
вой – имеют место и для конкуренции университетов в целом. РезультаJ
том такой борьбы являются национальные и глобальные EмеждународJ
ныеF рейтинги университетов.  

Подобная система позволяет пронизать конкурентными процессами 
всю систему высшего образования – от учета деятельности каждого конJ
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кретного человека Eстудента и преподавателяF вуза до оценки его успеха 
как единой целостностиI включая его отдельные части EфакультетыF. При 
этом в вузах-лидерах мирового рынка действует колоссальная система 
учета всех сторон университетской жизниI а вузы-аутсайдеры могут воJ
обще не участвовать ни в каких рейтингахI довольствуясь своими низкиJ
ми образовательными котировками. 

В последнее время большую популярность приобрели глобальные 
рейтинги университетов EГРУFI которым посвящена обширная литератуJ
ра. Набирает обороты и практика составления национальных рейтингов 
университетов EНРУFX Россия подключилась к этому процессу. Однако 
большая неоднородность вузов приводит к томуI что ГРУ и НРУ оказыJ
ваются довольно грубым ориентиром при оценке профессиональных усJ
пехов вузов и выборе абитуриентами специальности. Более тонкая калибJ
ровка образовательных успехов вузов сосредоточена в рейтингах универJ
ситетских факультетов EРУФFI которые имеют гораздо меньшую общестJ
венную популярностьI  чем ГРУ и НРУI  и пока не нашли широкого расJ
пространения в российской практике. В связи с этим в данной работе наJ
ми будет представлен обзор практики составления и использования РУФ 
за рубежом. 

Рейтинги университетских факультетовW практика составления. 
Ориентация абитуриентов при выборе профессии на данные ГРУ и НРУ 
может приводить к существенным ошибкам. Для иллюстрации этого теJ
зиса приведем выборочные данные о месте ведущих университетов по 
разным научным направлениям Eтабл. NF. 

Из табл. N видноI что даже Массачусетский технологический инстиJ
тут EМТИF не в состоянии удержать одинаковые позиции по всем дисципJ
линам.  НапримерI  если в математике он является фактически явным лиJ
дером EOJе местоFI то в области географии ему с трудом удается войти в 
OM лучших вузов. Подобные различия возрастают по мере отдаления униJ
верситета от узкой группы самых лучших вузов мира – «золотого ядра». 
ТакI Университет Цюриха представлен на NMJм месте в своих «коронных» 
дисциплинах и на более низких позициях Eвплоть до RMJго местаF в проJ
чих науках Eтабл.NFN. 

 

                                                
N Все таблицы составлены на основе данных цитируемых источников 
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Таблица N  
Места ведущих университетов по некоторым дисциплинам  

в РУФ Qp–WUop в OM11 г. 
Университет  

Научное 
направление 

ОксJ
форд 

КемJ
бридж 

ГарJ
вард 

МТИ УниверJ
ситет 
Токио 

УниверJ
ситет 

Цюриха 

УниверJ
ситет 

МельбурJ
на 

Физика и асJ
трономия P N O Q NN NM NQ 
Математика S P N O PO NM OS 
Медицина Q O N P OM RNJNMM NR 
Экономика и 
эконометрика R S N O OS RNJNMM NS 
Право O P N НкG НкG RNJNMM 9 
Философия O P N NQ НкG НкG NR 
География N Q P NU NO RNJNMM OO 

*Нк – данное направление не является профильным для университетаI в связи с чем он 
либо не котируется в рейтингеI либо его котировки заведомо низкие. 

 
Сегодня практика составления РУФ является довольно обширной. 

Рассмотрим некоторые самые популярные рейтинговые системы. 
1. Рейтинг Qp–WUop и его особенности. Один из ведущих британJ

ских разработчиков университетских рейтингов – nu~cqu~relli pymonds 
EnpF – имеет обширную практику не только в области ГРУI но и в обласJ
ти РУФ. Данным ренкеромN с OMMR г. разрабатывается множество факульJ
тетских рейтингов np torld rniversity o~nkings by pubject Enp–tropFI 
которые агрегируются в пять стандартных разделовI которые в свою очеJ
редь включают OS научных дисциплинO. ТакI выделяются следующие тиJ
повые разделы и научные направленияW раздел искусство и гуманитарное 
знание EArts C eum~nitiesF включает философию EmhilosophyFI современJ
ные языки Ejodern i~ngu~gesFI географию Edeogr~phyFI историю 
EeistoryFI лингвистику EiinguisticsFI английский язык и литературу 
Ebnglish i~ngu~ge C iiter~tureFX раздел инженерия и технологии 
Ebngineering C qechnologyF включает информатику EComputer pcienceFI 
химическую промышленность EChemic~l bngineeringFI гражданское 
строительство ECivil bngineeringFI электротехнику Eblectric~l bngineeringF 
и машиностроение Ejech~nic~l bngineeringFX раздел науки о жизни и меJ

                                                
N Под ренкером понимается разработчик рейтинга. Данный термин уже вошел в число 
общеупотребимыхI а профессия ренкера стала уже общепризнанной. 
O См.W np torld rniversity o~nkings by pubject OMNN 
 EhttpWLLwww.topuniversities.comLuniversityJr~nkingsLworldJuniversityJr~nkingsLOMNNLsubjectJ
r~nkingsLF. 

http://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2011/subject-rankings/
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дицина Eiife pciences C jedicineF включает медицину EjedicineFI биолоJ
гию EBiologic~l pciencesF и психологию EmsychologyFX раздел естественJ
ные науки Ek~tur~l pciencesF включает физику и астрономию Emhysics C 
AstronomyFI металлургию и материаловедение Ejet~llurgy C j~teri~lsFI 
математику Ej~them~ticsFI науки об окружающей среде Ebnvironment~l 
pciencesFI науки о Земле и Море Eb~rth C j~rine pciencesF и химию 
EChemistryFX раздел социальные науки и менеджмент Epoci~l pciences C 
j~n~gementF включает статистику и исследование операций Ept~tistics C 
lper~tion~l oese~rchFI социологию EpociologyFI политологию и междунаJ
родные исследования Emolitics C fntern~tion~l ptudiesFI право Ei~wFI экоJ
номику и эконометрику Ebconomics C bconometricsF и бухгалтерию и фиJ
нансы EAccounting C cin~nceF. 

РазумеетсяI данный список может быть дополнен неучтенными наJ
учными дисциплинами. ТакI многолетние исследования компании np поJ
зволили выявить RO тематических областиX в OMNO г. рейтинг np–trop в 
OMNN г. должен был охватить O9 научных направленийX оценка остальных 
дисциплин остается в качестве задачи на более отдаленную перспективу. 

По сравнению с ГРУ РУФ строятся по усеченной методологии. ТакI 
ГРУ и международные региональные рейтинги компанией np строятся на 
основе NO критериев оценкиI однако для РУФ разработчик оставляет 
только P фактораW академическую репутациюI мнение работодателя и циJ
тируемость. 

Для оценки академической репутации используется следующая проJ
цедура опроса экспертов. Сначала академический эксперт сам определяет 
NJO узких направления своей научной дисциплиныI в которых он сам себя 
считает специалистом. Затем он определяет не более NM местных Eсвоей 
страны происхожденияF и PM иностранных вузовI в которых его научное 
направление представлено наилучшим образомX при этом собственный 
вузI в котором работает экспертI он называть не может во избежание неJ
объективности. Впоследствии учет мнения эксперта для вузов его страны 
ведется с весовым коэффициентом в NLPI а для иностранных – с коэффиJ
циентом в OLP. 

Для оценки репутации вузов в глазах работодателя используется 
следующая процедура опроса. Сначала работодатель определяет не более 
NM отечественных и PM иностранных вузовI выпускников которых он 
предпочитает нанимать в силу их высокой профессиональной подготовки. 
Затем он определяет дисциплины EпрофессииFI которые он предпочитает 
при найме рабочей силы. На пересечении данных сведений разработчик 
рейтинга определяет истинную меру качества выпускников соответстJ
вующих вузов по изучаемым дисциплинам.  РазумеетсяI  не у всех людей 
карьера напрямую связана с полученной профессией. НапримерI многие 
6 Общество и экономика, № 9 
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инженеры становятся бухгалтерами и т.п. Для учета этого факта испольJ
зуются дополнительные процедуры взвешивания ответов работодателей. 

Для оценки среднего цитирования на одну статью факультета исJ
пользуются стандартные библиометрические процедуры учета цитироваJ
ний в базе «pcopus». Специфика данного учета состоит в томI что анализ 
ведется только применительно к одной научной дисциплинеX междисципJ
линарные публикации не учитываются. 

По результатам оценки трех факторов все данные нормируются и 
взвешиваются. При этом в РУФ в отличие от обычных ГРУ используется 
система не фиксированныхI а переменных EадаптируемыхF весовых коэфJ
фициентов. 

Система адаптируемых весов заключается в томI что разные научные 
дисциплины оцениваются по указанным трем группам факторовI но вес 
этих групп факторов для разных наук неодинаковый. Разработчики рейтинJ
га справедливо указываютI что показатели публикуемости и цитируемости 
гораздо выше для наук о жизни и естественных наукI чем для социальных и 
гуманитарных наук и для искусства.  НапримерI  совсем не будет иметь 
смысла одинаковый акцент на показателях цитируемости при оценке медиJ
цинских наук и языкознания EлитературыF. Аналогичным образом варьируJ
ется популярность разных дисциплин среди предпринимателей. ТакI соJ
вершенно неправомерным будет одинаковый акцент на мнении предприJ
нимателей в отношении экономистов и философов.  В связи с этим в рейJ
тинге np–trop используется дифференцированная система весовых коJ
эффициентов для разных научных дисциплин Eтабл. OF. Кроме тогоI в укаJ
занном рейтинге используются разные выборки опрашиваемых экспертов и 
предпринимателейX такой подход можно назвать системой адаптируемой 
структуры выборки Eтабл. PF. 

 
Таблица 2  

Зависимость весовых коэффициентов рейтинга Qp–WUop  
от специфики научного направления 

Вес фактораI B  
Научное направление Оценка акаJ

демической 
репутации 

Оценка раJ
ботодателей 

Оценка циJ
тируемости 

БиологияI медицинаI химия QM NM RM 
Исследования окружающей среды RM NM QM 
ЭкономикаI психология RM PM OM 
ГеографияI статистика TM NM OM 
Языкознание TM PM M 
ИсторияI социологияI философия UM NM NM 
Английский язык 9M NM M 
Вариативность веса фактора QM–9M NM–QM M–RM 
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Таблица 3  
Зависимость структуры выборки респондентов рейтинга Qp–WUop  

от специфики научного направления 
Доля экспертной группыI B  

Научное направление Академические  
эксперты 

Работодатели 

Бухгалтерия и финансы NSIP UPIT 
Экономика PMIN S9I9 
Право POIU STIO 
Физика USIT NPIP 
Математика TPIU OSIO 
Биология UPI9 NSIN 
Социология UMIQ N9IS 
Химия SPIQ PSIS 
Вариативность структуры выборки NSIP–USIT NSIN–UPIT 

 
Из табл. OJP видноI что колебания весовых коэффициентов являются 

поистине огромными. Столь широкий диапазон колебания значимости 
разных факторов и экспертов свидетельствуетI с одной стороныI о гибкоJ
сти вычислительных алгоритмов рейтингаI а с другой – о высоком потенJ
циале возможных ошибок. 

В рейтинговой системе np–trop производится построение глоJ
бальных EобщемировыхF и региональных EмеждународныхF РУФ. По всей 
видимостиI в настоящее время РУФ np–trop является одной из наибоJ
лее авторитетных систем оценки качества образования на отдельных фаJ
культетах. 

Можно также отметитьI что британский ренкер qimes eigher 
bduc~tion в сотрудничестве с агентством qhomson oeuters разрабатывает 
тематические рейтинги qeb torld rniversity o~nkings by subject EqebJ
tropFI предусматривающие следующие агрегированные областиW инжеJ
нерия и технологии Ebngineering C qechnologyFX искусство и гуманитарJ
ные науки EArts C eum~nitiesFX клиническая медицина и здравоохранение 
EClinic~lI mreJclinic~l C ee~lthFX науки о Земле Eiife sciencesFX физические 
науки Emhysic~l sciencesFX социальные науки Epoci~l sciencesF. Рейтинги 
сканируют все страны мира с итоговой таблицей ТопJRMN. Таким образомI 
некий аналог РУФ ренкер qeb составляетI однако они являются обобJ
щеннымиI не включающими отдельные научные дисциплиныI и урезанJ
ными по количеству оцениваемых университетов. Методология составлеJ
ния рейтингов qebJtrop довольно сложная и совпадает с тойI которая 
                                                
N См.W qop RM poci~l pciences universities EhttpWLLwww.timeshighereduc~tion.co.ukLworldJ
universityJr~nkingsLOMNNJOMNOLsoci~lJsciences.htmlF. 
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используется ренкером при разработке его ГРУN. В целом же рейтинг 
qebJtrop можно считать в качестве «половинчатого» РУФI который пока 
не имеет большой популярности среди университетских факультетов. 

2. Рейтинг Mamo и его особенности. Надо сказатьI что все РУФ 
можно условно разделить на простые и сложные. К разряду сложных 
правомерно отнести рейтинг np–tropI который предполагает разветвJ
ленную и нетривиальную процедуру сбора информации и ее последуюJ
щей обработки. Однако есть и совсем простые алгоритмы составления 
РУФ. К числу таковых относится рейтинг j~n~gement aep~rtment mroducJ
tivity o~nkings EjamoFI который является совместным проектом двух 
американских университетов – Техасского университета сельского хозяйJ
ства и механизации Eqex~s ACj rniversityX ACj – Agricultur~l ~nd jeJ
ch~nic~lF и университета Флориды Erniversity of clorid~FO. Данный рейJ
тингI начиная с OMMR годаI ежегодно оценивает продуктивность факультеJ
тов менеджмента университетов США и Канады. Суть его состоит в томI 
что все факультеты оцениваются по томуI как они представлены в ведуJ
щих журналах по менеджментуI т.е. сколько статей сотрудников соответJ
ствующих факультетов размещается на страницах лучших специализироJ
ванных изданий. При этом разработчиком рейтинга выбрано всего U журJ
наловW Ac~demy of j~n~gement gourn~lX Ac~demy of j~n~gement oeviewX 
Administr~tive pcience nu~rterlyX gourn~l of Applied msychologyX lrg~niz~J
tion pcienceX lrg~niz~tion~l Beh~vior ~nd eum~n aecision mrocessesX mersonJ
nel msychologyX ptr~tegic j~n~gement gourn~l. 

ПримечательноI что рейтинг jamo не предусматривает даже такого 
показателяI как цитируемостьI ограничиваясь простым показателем пубJ
ликуемости. Причем число публикаций не корректируется с учетом разJ
мера факультетов – дается их абсолютное значение. Иными словамиI чем 
больше статей того или иного факультета EдепартаментаFI тем сильнее его 
влияние на информационное академическое пространство и тем лучше 
сам факультет. При этом не учитывается число авторов статейI т.е. дейстJ
вует принципW одна статья университетского факультета дает один балл 
университету. Кроме тогоI разработчиком учитываются только факультеJ
ты менеджмента как таковыеX факультеты психологииI промышленных 
связей и всевозможные бизнес-школы исключаются из информационной 
базы. ЛюбопытноI что создатели jamo сами указывают на тоI что их 
рейтинг является лишь одним из возможных способов учета качества обJ

                                                
N См.W Балацкий Е.В., Екимова Н.А. Международные рейтинги университетовW практика 
составления и использованияLL «Журнал Новой экономической ассоциации»I № 9I OMNN. 
O См.W  j~n~gement aep~rtment mroductivity o~nkings  
EhttpWLLm~ys.t~mu.eduLmgmtLproductivityJr~nkingsLF. 
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разования на соответствующих факультетах и не претендует на замену 
других методик. 

Нельзя не отметить следующий факт – разработка рейтингов униJ
верситетов ведетсяI как правилоI либо специализированными агентствами 
(напримерI np–tropFI либо университетами EнапримерI jamoF. Если 
первые редко подозреваются в ангажированностиI то университетыI буJ
дучи полноправными участниками рейтингаI почти всегда стараются исJ
пользовать свое привилегированное положение ренкера для повышения 
своего статуса и места в турнирной таблице. Это положение полностью 
применимо и к случаю jamo. ТакI qex~s ACj rniversity и rniversity of 
clorid~I не относясь к разряду самых лучших вузов мираI в своем рейтинJ
ге систематически выступают в качестве лидеровX rniversity of clorid~ в 
OMMT г. оказался даже на втором месте. В любом случае оба вузаI согласно 
агрегированному рейтингу jamoI входят в десятку лучших университеJ
тов по специальности «Менеджмент» Eтабл. QF. Таким образомI складываJ
ется впечатлениеI что вузыI составляющие рейтингI за счет разных фактоJ
ров и эффектов недвусмысленно завышают свое место в конкурентной 
иерархии. По всей видимостиI именно это обстоятельство вкупе с имидJ
жевой составляющей служит главным аргументом в пользу взятия униJ
верситетом на себя трудоемкой работы по составлению рейтингов. 

 
Таблица 4  

Места университетов-разработчиков в рейтинге MaPo 
Университет OMMR OMMS OMMT OMMU OMM9 OMNM OMNN OMMR–OMNN 

qex~s ACj rniversity Q U T P OS P R S 
rniversity of clorid~ U S O R S NP 9N 9 

 
Вместе с тем было бы несправедливо упрекать вузы-ренкеры в завеJ

домой необъективности. НапримерI qex~s ACj rniversity за период 
OMMU–OMM9 гг. съехал с PJго места на OSJеI а rniversity of clorid~ по сравJ
нению со OJм местом в OMMT г. упал до 9N места в OMNN г. Eтабл. QF. ПодобJ
ные провалы в собственном рейтинге свидетельствуютI по крайней мереI 
об отсутствии примитивной ангажированности университетовJ
разработчиков. 

P. Рейтинг TUEo и его особенности. С OMMQ года Центр исследоваJ
ний в области экономики и бизнеса Университета Тилбурга Eqilburg rniJ
versityF готовит ежегодный рейтинг ТопJNMM qilburg rniversity bconomics 
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o~nking EqrboFN. Причем для большей наглядности голландский qilburg 
rniversity подготовил ретроспективный рейтинг экономических факульJ
тетов ведущих университетов мира с N99M г. Как и во всех подобных слуJ
чаяхI qilburg rniversity использует свою позицию разработчика рейтинга 
для улучшения своих позиций. ТакI с OMMQ г. он занимал двадцатые и триJ
дцатые местаI а в OMNN г. вышел на NRJе место. 

Методология рейтинга qrbo похожа на методологию рейтинга 
jamoI но применяется она с большим размахом. ТакI в qrbo используJ
ется та же процедура рейтингования в зависимости от степени публикуеJ
мости сотрудников соответствующих университетских факультетов. При 
этом база учитываемых журналов включает TM изданий в области эконоJ
метрикиI экономики и финансов. Из этой базы Ассоциацией университеJ
тов Голландии в OMMU г. было выбрано «активное» подмножество из PS 
журналов для непосредственного учета в рейтинге qrbo. Учет публикаJ
ций ведется за последние R лет. При желании пользователь может путем 
комбинации управляющих опций на сайте университета Тилбурга поJ
строить индивидуальный рейтингI который может основываться на люJ
бой выборкеI включая требуемый регион мираI годI подмножество журJ
налов Eв том числе и полное множество из TM журналовF. 

Расчет рейтинга ведется по упрощенной схемеW все журналы имеют 
одинаковый весX учитываются только оригинальные статьиI тогда как обJ
суждения и комментарии к статьям не учитываютсяX принадлежность авJ
торов к соответствующему университетскому факультету определяется 
на момент публикации статьиI т.е. текущий статус автора не учитываетсяX 
наличие нескольких авторов одного университета не учитывается и доJ
полнительных баллов данному вузу это не даетX корректировки данных с 
учетом размера института не производится. Кроме тогоI ренкер qrbo не 
использует показатели цитируемости Eимпакт-факторыF. Это связано с 
двумя обстоятельствами. Во-первыхI из-за нарастающей критики аналиJ
тической корректности импакт-факторовI во-вторыхI из-за желания соJ
хранить максимальную простоту и прозрачность рейтинга. ОднакоI по 
мнению специалистов qrboI использование показателей цитируемости 
вместо показателей публикуемости не ведет к серьезным изменениям реJ
зультатов рейтингования. 

Общая аргументация аналитиков qrbo вполне понятна и справедJ
ливаI однако последний тезис можно взять под сомнение. Здесь уместно 
сослаться на исследование Дж. Л. Мэтсона и его коллег по оценке значиJ
мости показателей публикуемости и цитируемости при рейтинговании 
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докторских программ университетов США в области клинической психоJ
логии. Как оказываетсяI данные два показателя генерируют принципиJ
ально различающиеся рейтинги. Данный факт даже спровоцировал исJ
следовательскую группу Дж. Л. Мэтсона на построение двух независиJ
мых рейтингов по показателям публикуемости и цитируемости с их поJ
следующим суммированием для получения композитного индекса качеJ
ства факультетовN. Тем самым два основополагающих академических поJ
казателя – публикуемость и цитируемость – в большинстве случаев окаJ
зываются в остром противоречии. Частично это противоречие устраняетJ
ся путем совместного учета обоих факторовI однако большинство РУФ 
такой процедуры не предусматривает. Этот недостаток делает подавляюJ
щее большинство факультетских рейтингов несколько условными. 

Q. Рейтинг UTa–Bpoo и его особенности. Рейтинг qrbo возник 
во многом как ответ на наличие таких авторитетных университетских 
рейтинговI как rqa–Bpoo и Apr–co. Рассмотрим сначала первый из 
нихI который разрабатывается с N99M года Школой менеджмента Ek~veen 
gind~l  pchool  of  j~n~gementF  Университета Техаса в Далласе Erniversity  
of qex~sI a~ll~s – rqaFI США. Это исследовательский рейтингI который 
ранжирует лучшие бизнес-школы мира и виде Топ-листа qhe rqa qop 
NMM Business pchool oese~rch o~nkings Erqa–BpooFO. 

Данный рейтинг мало чем отличается от предыдущих РУФ. Он учиJ
тывает публикуемость работников университетских бизнес-школ в OQ веJ
дущих журналах по различным бизнес-дисциплинам за последние R лет. 
Единственным отличием здесь является более изощренный алгоритм наJ
числения баллов за соответствующие публикации. ТакI за статьюI напиJ
санную одним авторомI соответствующему университетскому факультету 
начисляется N балл. Если статья написана несколькими авторами из разJ
ных вузовI то каждый институт получает человеко-балл в размере NLnI где 
n – число авторов из одного института. Учитываются также и случаиI коJ
гда автор указывает несколько мест работыI одновременно принадлежа к 
нескольким школам. НапримерI если один из n авторов указывает m мест 
работыI  то каждый институт от данного автора получает NLnm  баллов.  
ПодчеркнемI что баллы институту начисляются за каждого автораI после 
чего суммируются. 

На примере рейтинга rqa–Bpoo также очень хорошо проявляются 
ранее отмеченные закономерности. Во-первыхI университет-ренкерI как 
                                                
N См.W Matson J.i., Malone C.J., donzalez M.i., McClure a.o., iaud o.B., Minshawi N.c. 
Clinic~l psychology mh.a. progr~m r~nkingsW ev~lu~ting eminence on f~culty public~tions ~nd 
cit~tionsLL «oese~rch in aevelopment~l ais~bilities»I №.OSI OMMRI p.RMP–RNP. 
O См.W qhe rqa qop NMM Business pchool oese~rch o~nkings EhttpWLLjind~l.utd~ll~s.eduLtheJ
utdJtopJNMMJbusinessJschoolJrese~rchJr~nkingsLF. 

http://jindal.utdallas.edu/the-utd-top-100-business-school-research-rankings/
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правилоI входит в число университетов-лидеровI во-вторыхI ренкерI по 
мере составления своего рейтингаI прекрасно к нему адаптируется и проJ
двигается в нем в разряд явных лидеров. НапримерI анализируя доступJ
ную базу данных имеющихся рейтингов с OMMM–OMMQ гг. по OMMT–OMNN гг.I 
можно видетьI что rqa за T лет проделал следующее ралли в сторону 
первых позицийW QM→PS→PR→ON→NU→NT→NS→NS. По всей видимостиI 
в основе такого эффекта лежит процесс настройки всей научной жизни 
университетского факультета на те критерии и показателиI которые исJ
пользуются в их «родном» рейтинге. Знание сотрудниками вуза системы 
рейтингования приводит к более эффективным действиям на научном 
информационном поле. 

R. Рейтинг ApU–co и его особенности. Еще одним РУФI ставшим 
достаточно популярнымI является рейтингI разрабатываемый с N99M г. 
Университетом Аризоны EArizon~ pt~te rniversity – AprFI США. Данный 
рейтинг направлен на ранжирование факультетов финансов ведущих униJ
верситетов мира в виде таблицы Apr cin~nce o~nkings EApr–coF и опиJ
рается на ту же методологиюI что и рейтинги jamoI qrboI rqa–BpooN. 
Как правилоI число вузов в рейтинге не превышает NOR. 

Рейтинг Apr–co относится к разрядуI пожалуйI самых простыхI т.к. 
базируется на учете числа опубликованных статей только в четырех веJ
дущих журналахW gourn~l of cin~nceX gourn~l of cin~nci~l ~nd nu~ntit~tive 
An~lysisX gourn~l of cin~nci~l bconomicsX oeview of cin~nci~l ptudiesX cin~nJ
ci~l j~n~gement. При этом ведется погодовой учет опубликованных стаJ
тейI однако при желании можно составлять и кумулятивные рейтинги за 
ряд лет. Все данные доступны с N99M года включительно. 

Характерным для данного рейтинга является тоI что его разработчик 
не очень удачно вписывается в свои же собственные стандарты. ТакI в 
N99M г. Apr занимал в своем рейтинге PMJе местоI в OMMM г. – ORJеI в OMMR 
г. – NSJеI а в OMNN г. – SNJе. В среднем за период N99M–OMNN гг. Apr заниJ
мает QRJе место в рейтинге Apr–co. Тем самым Apr все равноI как праJ
вилоI входит в лучшие PMJQM вузов в области финансовI но его положение 
неустойчиво. На наш взглядI эта неустойчивость вызвана слишком скудJ
ной академической базой сравнения – Q журнала представляют все-таки 
слишком узкое информационное поле для конкуренции вузов из всех 
стран мира.  В каком-то смысле можно говоритьI  что AprI  упав в «родJ
ном»  рейтингеI  попал в свою собственную ловушку.  В связи с этим не 
будет ошибкой утверждение о томI что база ведущих журналов для сравJ
нения академических успехов исследователей должна состоятьI по крайJ
ней мереI из U–NM изданий. 
                                                
N См.W cin~nce o~nkings EhttpWLLwpc~rey.~su.eduLfinJr~nkingsLr~nkingsLresults.cfmF. 

http://wpcarey.asu.edu/fin-rankings/rankings/results.cfm
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S. Рейтинг AoWU-p и его особенности. С OMMP года функционируJ
ет авторитетный рейтинг qhe Ac~demic o~nking of torld rniversities 
EAotrFI который разработан Центром университетов мирового класса и 
Институтом высшего образования Шанхайского университета Джао Тонг 
Eph~ngh~i gi~o qong rniversityF. С OMMP г. китайский университет ph~ngh~i 
gi~o qong rniversity публикует ГРУI но с OMMT г. он начинает обнародоJ
вать рейтинги университетов по областям знания AotrJcfbia EAotrJ
cFI а с OMM9 г. – по конкретным научным направлениям AotrJprBgbCq 
EAotrJpFN. Наибольший интерес для нас представляют РУФ AotrJpI 
которые включают такие пять дисциплинI как математикаI физикаI химияI 
информатикаI экономика/бизнес. 

Методология составления AotrJp и AotrJc практически единаI 
имеются лишь незначительные отличия. Методики AotrJp в зависимости 
от научных дисциплин также мало различаются. В связи с этим рассмотрим 
для примера методику для дисциплины «Экономика/бизнес». Учет ведется 
по пяти группам показателейX внутри группы университет-лидер получает 
NMMBI а остальные вузы получают процентную оценку относительно лидеJ
ра. Впоследствии все пять показателей суммируются с помощью системы 
весовых коэффициентовW выпускники университетаI получившие высшие 
награды EНобелевскую премиюF – весовой балл NMBX сотрудники вузаI поJ
лучившие во время работы в вузе научные призы Eмедаль ТьюрингаF – балл 
NRBX число высокоцитируемых исследователей вуза по OM специальным 
направлениям – балл ORBX число статейI индексированных в системах 
pcience Cit~tion fndex и poci~l pcience Cit~tion fndex за предыдущие O года – 
балл ORBX процент статейI опубликованных в передовой части EOMBF спеJ
циализированных журналов – балл ORB. 

Особый интерес в данной методике представляет расчет эффекта по 
двум первым группам с учетом его убывания во времени. ТакI выпускниJ
ки вуза определяются как теI кто получил в нем степени бакалавраI магиJ
стра или доктора. При этом устанавливается разный вес в зависимости от 
периода получения степени. Вес в NMMB действует для выпускников 
N99N–OMMM гг.I UMB – для выпускников N9UN–N99M гг.I SMB – для выпускJ
ников N9TN–N9UM гг.I QMB – для выпускников N9SN–N9TM гг.I OMB – для 
выпускников N9RN–N9SM гг. Таким образомI с помощью системы пониJ
жающих коэффициентов учитывается эффект «забывания» заслуг униJ
верситета. Если человек получает в вузе больше одной степениI то начисJ
ление баллов для вуза осуществляется все равно только один раз. 

                                                
N См.W Ac~demic o~nking of torld rniversities in bconomicsLBusiness – OMNM 
EhttpWLLwww.~rwu.orgLpubjectbcoBusOMNM.jspF. 

http://www.arwu.org/SubjectEcoBus2010.jsp
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Аналогичным образом работает алгоритм для второй группыI  соJ
стоящей из людейI работающих в вузе в момент получения награды. 
Здесь также устанавливается разная шкала в зависимости от периода поJ
лучения приза. Вес в NMMB действует для победителей OMMN–OMM9 гг.I UMB 
– для победителей N99N–OMMM гг.I SMB – для победителей N9UN–N99M гг.I 
QMB – для победителей N9TN–N9UM гг.I OMB – для победителей N9SN– 
N9TM гг. Если призер является представителем нескольких учрежденийI то 
каждое из них получает равную обоюдную выгоду EбаллF.  ЕслиI  наприJ
мерI Нобелевскую премию получают несколько человекI то каждый побеJ
дитель получает свою долю в соответствии с официальной наградой. 

ПримечательноI что ph~ngh~i gi~o qong rniversity представляет соJ
бой практически уникальный пример тогоI когда университетI разрабатыJ
вая многочисленные рейтингиI сам не попадает в их верхние позиции. 
ТакI среди пяти дисциплин в AotrJp ph~ngh~i gi~o qong rniversity тольJ
ко в области информатики занимал в OMNM году TSJNMM местоX в остальных 
рейтингах он вообще не фигурировал в списках ТопJNMM. Такое отстраJ
ненное отношение вуза к разрабатываемым рейтингам можно объяснить 
только темI что он отыгрывает не столько свои собственныеI сколько обJ
щенациональные интересыI показывая место ведущих китайских универJ
ситетов на мировом рынке высшего образования. 

Из сказанного несложно видетьI что рейтинг AotrJp относится к 
разряду сложныхI ибо его составление сопряжено с большой работой по 
сбору и обработке разнородных данных. 

T. Проблема несогласованности рейтингов. Выше было показаноI 
что методология составления рейтингов в каждом конкретном случае 
сильно варьируется. Как следствиеI это приводит и к сильным различиям 
в самих рейтинговых оценках. Для конкретизации этого тезиса приведем 
данные о томI какие места имеют университеты-ренкеры в похожих рейJ
тингах. Для этого составим табл. RI в которой по вертикали указаны униJ
верситеты-ренкерыI а по горизонтали – разработанные ими рейтинги. При 
этом сравниваемые рейтинги являются «родственными»I ибо охватываеJ
мые ими специальности относятся примерно к одной группе дисциплин – 
финансыI экономикаI бизнесI менеджмент. 

Из табл. R видноI что говорить о согласованности университетских 
рейтингов не имеет смыслаI т.к. места вузов в них сильно разнятся. НекоJ
торые университетыI имея передовые места в одних рейтингахI вообще 
выпадают из листа ТопJNMM в других рейтингах. Данный факт говорит об 
узкой специализации существующих РУФI чтоI в свою очередьI не позвоJ
ляет делать на их основе серьезные обобщения о качестве образования в 
рейтингуемых вузах. 
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Таблица R  
Места университетов в рейтингах Топ-1MM  

по «родственным» дисциплинам, OM1M г. 
Рейтинги  

Университеты AotrJp Apr–co rqa–
Bpoo 

qrbo jamo 

ph~ngh~i gi~o qong rniversity НРG НР НР НР НР 
Arizon~ pt~te rniversity OO SN–UO OQ RS–R9 U–9 
rniversity of qex~sI a~ll~s QM QR–SM NS НР OO–OU 
qilburg rniversity RN–TT NO–NU QN OU–PO НР 
qex~s ACj rniversity QO UP–NMM PN НР P 
rniversity of clorid~ RN–TT OU–PQ PM U9–9T NP–NR 

*НР – нет в рейтинге ТопJNMM. 
 
U. Рейтинг GBo и его особенности. Как уже отмечалосьI помимо 

университетовI рейтинги разрабатывают специальные агентства и компаJ
нии. Среди таковых присутствует компания doogleI имеющая в своем арJ
сенале рейтинг doogleJb~sed o~nking for Computer pcience ~nd bngineering 
aep~rtments EdBoFI который направлен на определение лучших универJ
ситетских факультетов США в области информатики и компьютерного 
проектированияN. Результатом рейтингования является список из OSJOT 
научных школ передовых американских университетов. 

Методология dBo основана на учете поисковых запросов в системе 
doogle по следующим ключевым словосочетаниямW Computer pcienceI 
Computer pciences и Computer bngineering. Второй запрос во множественJ
ном числе обусловлен некоторыми историческими традициями и обстояJ
тельствами учета данной специальности. Подробное изложение разветвJ
ленной поисковой технологии doogle дано в специализированной литераJ
туреO. 

Аналитики doogle провели беглое сравнение своего рейтинга с анаJ
логичным рейтингом r.p.  kews  ~nd  torld  oeport  r~nkings  ErpkJtooF.  
Как оказалосьI данные два рейтинга дают довольно хорошо согласуюJ
щиеся результатыI однако при этом обращает на себя внимание тот фактI 
что позиции Массачусетского технологического института и ВашингтонJ
ского университета в rpkJtoo несколько завышеныI тогда как УниверJ
ситет Висконсина явно недооценен. При этом автором заметки о рейтинJ
гах и апологетом рейтинга dBo является сотрудник Университет ВисJ

                                                
N См.W doogleJb~sed o~nking for Computer pcience ~nd bngineering aep~rtments 
EhttpWLLp~ges.cs.wisc.eduL~remziLr~nk.htmlF. 
O См.W Факторы ранжирования doogle OMM9. Часть N. – doogle r~nking f~ctors 
EhttpWLLwww.sundrop.n~meLOMM9LMULgoogleJOMM9JNJgoogleJr~nkingJf~ctors.htmlF. 

http://pages.cs.wisc.edu/~remzi/rank.html
http://www.sundrop.name/2009/08/google-2009-1-google-ranking-factors.html
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консина Р. Арпачи-Десо Eoemzi Arp~ciJausse~uFN. Тем самым и рейтинг 
dBo неявно способствует завышению места университетаI который учаJ
ствует в создании рейтинга. 

Надо сказатьI что dBo представляет собой так называемый ИнтерJ
нет-рейтинг и радикально отличается от прочих РУФ. 

9. Рейтинг oEmEC-Ea и его особенности. Рейтингом гибридного 
типаI объединяющего в себе элементы веб-рейтинга dBo и обычных акаJ
демических рейтингов типа qrboI является рейтинг экономических депарJ
таментов и институтов oese~rch m~pers in bconomics EobmbCF – bconomics 
aep~rtments o~nkings EobmbC–baoFO. Данный рейтинг позволяет проранJ
жировать все экономические факультеты университетов СШАPI включая 
факультеты аграрной экономикиQI и все экономические институты мираRX 
присутствуют в нем и ведущие российские экономисты и институтыS. ПроJ
ект obmbC–bao является результатом объединения усилий сотен волонтеJ
ров и научных организаций более чем из TR стран мира. Их усилия направJ
лены на повышение доступности результатов научных исследований в обJ
ласти экономики и смежных наук. Основой проекта является децентралиJ
зованная база данных по рабочим документамI статьямI книгам EглавамF и 
программным продуктам. Сегодня проект obmbC включает PP тыс. автоJ
ровI а вся его база организована и администрируется исследовательским 
отделом Федерального Резервного банка Сент-Луиса Eceder~l oeserve B~nk 
of pt. iouisFI США. Непосредственное администрирование базой возложеJ
но на К. Циммермана EChristi~n wimmerm~nnF. 

Проект obmbC  вышел из созданного в N99O  году проекта ketbc  и 
получил поддержку в N99S–N999 годах от Комитета по объединенным 
информационным системам Egoint  fnform~tion  pystems  CommitteeF  ВелиJ
кобритании при Совете по финансированию высшего образования. С саJ
мого начала obmbC был частью электронных библиотек EПрограмма 
eiibF и окончательно был создан в июне N99T года с целью децентрализаJ
ции проделанной работы.  

В obmbC–bao имеется мощная система ранжирования научных 
текстов по разным критериямW по частоте цитированияI загрузки и абстJ

                                                
N См.W doogleJb~sed o~nking for Computer pcience ~nd bngineering aep~rtments 
EhttpWLLp~ges.cs.wisc.eduL~remziLr~nk.htmlF. 
O См.W oembcLfabAp r~nkings EhttpWLLide~s.repec.orgLtopLF. 
P См.W qop ORB rp bconomics aep~rtmentsI ~s of August OMNO  
EhttpWLLide~s.repec.orgLtopLtop.usecondept.htmlF. 
Q См.W qop ORB Agricultur~l bconomics aep~rtmentsI ~s of August OMNO  
EhttpWLLide~s.repec.orgLtopLtop.~gecon.htmlF. 
R См.W qop NMB bconomic fnstitutionsI ~s of August OMNO  
EhttpWLLide~s.repec.orgLtopLtop.inst.~ll.htmlF. 
S См.W  qop ORB fnstitutions ~nd bconomists in oussi~I ~s of August OMNO 
 EhttpWLLide~s.repec.orgLtopLtop.russi~.html@~uthorsF. 

http://pages.cs.wisc.edu/~remzi/rank.html
http://ideas.repec.org/top/
http://ideas.repec.org/top/top.usecondept.html
http://ideas.repec.org/top/top.agecon.html
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Мировой опыт составления и использования РУФ 
 

NTP 

рактного просмотраN. Во всех случаях имеется возможность строить рейJ
тинги по регионамI странам мираI авторамI статьямI экономическим инJ
ститутам и т.п. В настоящее время в obmbC вычисляется PN рейтинг в соJ
ответствии с PN критерием. Так как obmbC ведет интернациональная 
группаI не принадлежащая к какой-то конкретной организацииI то рейJ
тинги obmbC–bao являются менее ангажированными по сравнению с 
РУФI разрабатываемыми университетами. 

Классификация университетских рейтингов. РазумеетсяI расJ
смотренные выше РУФ не исчерпывают всей практики в этой области. 
Между тем они позволяют понять основные тренды в области оценивания 
качества образования по конкретным научным направлениям. Опыт покаJ
зываетI что все рейтинги могут подразделяться в соответствии с прозрачJ
ной классификацией. Все они могут быть относительно простыми и 
сложными и разрабатываться либо независимыми группами EкомпанияJ
миFI либо университетами Eтабл. SF. 

 
Таблица 6  

Классификация РУФ 
Тип ренкера Уровень 

Сложности Независимые 
компании EгруппыF 

Университеты 

Простые – jamoI qrboI 
rqa–BpooI Apr–co 

 
Сложные 

np–tropI 
qeb–tropI dBoI 

obmbC–bao 

 
Aotr–p 

 
Из табл. S хорошо просматривается довольно очевидная закономерJ

ностьW университеты тяготеют к простым рейтингамI тогда как специалиJ
зированные компании EгруппыF – к более сложным методикам и алгоритJ
мам. В связи с этим РУФI разрабатываемые университетамиI являются 
более понятными и нагляднымиI но в них почти всегда присутствуют инJ
тересы самого ренкера по продвижению себя на топ-позиции. РейтингиI 
разрабатываемые независимыми компаниямиI как правилоI более объекJ
тивныI но менее наглядны и понятны. Таким образомI выбор методологии 
РУФ остается открытой темой для исследований и дискуссий. 

Для реалий современной России более перспективным представляJ
ется путь составления РУФ ведущими вузами страны. При этом методики 
рейтингов должны быть максимально прозрачными и сопровождаться деJ
тальным обнародованием их информационного наполнения. Только в 
этом случае подобные РУФ не будут порождать деструктивной критикиI 
вызывая доверие потребителей. 
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