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НАУЧНЫЕ ШКОЛЫ: НОВЫЕ ИСТОРИКО-НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

В 1972 г в английском историко-химическом журнале «АтЫх» появилась просграи-
Джека Моррелла (У. Morrell), преподавателя Бредфордского университета
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ная статья
(Великобритания), под названием
and Thomas Thomson» [1]*. Статья была написана на основе лекций по истории культу
ры XIX в., прочитанных автором для студентов-гуманитариев.

Работа эта привлекла внимание историков науки, а также философов, социоло
гов и психологов, занимающихся проблемами науковедения, к феномену научной ис
следовательской ШКОЛЬ!, сформировавшейся в русле лабораторных
laboratory-based research school», по терминологии Моррелла. Болес toe о, стапэя aEi-
глийского преподавателя была признана историко-научным сообществом одной из наи
более влиятельньЕх публикаций за последние двадцать с лишееим лет. Ее возденет вис за
метно сказалось и на работах, вошедших в тематический выпуск журнала «Osins», лос-
вященный историческим исследованиям научных школ [2]. В число этих работ,
которым будет посвяшеЕт данный обзор, попала друг'ая статья того же автора, Eia ссее
раз посвященная научной школе англиЕтского химика-органика УитЕьяма Перкина-
младшего {1860— 1929) [2, с. 104— 126]. Поэтому представляется уместЕ еьем начать изда-

более что журнал, где она была опубликована, не

изыскаЕЕИи, — «а

лека, со статьи Моррелла 1972 г.
относится к числу легкодоступных для отечественного читателя.

По оценке самого Моррелла, в его статье [ I ] дана «не более чем эвристическая мо
дель исследовательской школье» [2, с. 124], согласно которой, при рассмотрсЕЕЕЕи этого
явления необходимо принимать во внимание не только исследовательские программы

используемые лабораторные методьЕ, но и иныефакторьЕ: способы привлечения и от
бора учеников и сотрудников, характер даваемой им профессиональной подготовки,
перспективьЕ их дальнейшей деятельности, возможности публикации поееучсееееьех ре
зультатов, стиль научного руководства, финансовые возможееости и т. д. Так, говоря о
фигуре лидера (director) школье, Моррелл указывает, в частности, Eia даа важЕЕЬЕх обсЕоя-
тельства. Во-первьЕХ, предлагаемая лидером программа должна бьЕть связана не только
с его личными удачами и разочарованиями, кои он испытал в своей прежней работе, но
и с состоянием изученности вьЕдвигаемой им проблемьЕ, с ее теоретической или (и)
практической важностью, с отсутствием сильной конкуренции и т. д. Во-в горьЕх, рабо
ты ученого, критически встреченньЕе ЕЕаучЕЕЫм сообществом, — независимо от тое'о, на
чьей стороне окажется истина, — могут сослужить ему плохую службу при попытке соз
дать свою исследовательскую школу (если, конечно,  к моменту ее создаЕШЯ его правота
не станет очевидной). ИдеальньЕЙ случай — когда рост авторитета учеЕюго не опережа
ет, но и не отстает от его амбиций как главы научной школы [I, с. 4].

Наибольших успехов, по мьесли Моррелла, научная школа достигает, если ее иссле
довательская программа опирается на использование «относительно простьЕХ, быст-
рьЕх и надежньЕХ экспериментальных методов... для решения важньЕХ проблем в новой
или в развивающейся области» [1, с. 5]. Методы эти должнье бьЕ.ть равно доступньЕ для
их уверенного применения и высокоодаренными, и обьЕчными «средними» студентами
и стажерами. Последнее обстоятельство особенЕЮ важно, ибо оно способствует «пре¬

тем

и

●  Английское слово ftreet/t-r означает етот. кто разводит, размножает»: в данном ко1ггексте Лтт/т — это те, кто
занимается (расширенным) воспроизводством химиков, «химиководством».
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вращению научном посредственности в научную компетентность» [I, с. 5], что, в свою
очередь, ведет к расширению масштабов процесса «производства знания» (^knowledge
/асюгу») [I , с. 5]. Действительно, блестящая плеяда учеников Либиха (А. Кекуле,
Ш. А. Вюрц, А. В. фон Хофман, Ш. Жерар, А. Уильямсон и др.) составляет менее lO'li)
ш общего числа молодых людей, прошедших химическую подготовку в гисенской ла
боратории (подробнее см. [3]).

В статье [I] были рассмотрены также и другие факторы, определяющие формирование
научмоГ! школы и процесс «интеллектуальной оккупации и колонизации» [I, с. 5] ею опре
деленной проблемной области, включая степень реальной институционной власти лидера
(вопрос существенный, ибо школы возникали чаще всего в рамках учебных заведений, как
правпло — университетов), «харизматичность» лидера (фактор, особенно «эффективно
дсйсгвующий в неформальной добюрократической обстановке» [I, с. 6]) и т. д.

Таким образом, научная исследовательская школа, по Морреллу, представляет собой
некш! институ г, развившийся в XIX — начале XX вв. в университетах и (в меньшей степе
ни) в научно-исследовательских центрах, жизнеспособность и эффективность функциони
рования которого определяется личностными качествами и авторитетом лидера школы,
наличием 1'осударствснного или (и) частного патронажа, возможностью постоянного по
полнения новыми силами (студентами, аспирантами, стажерами и т. д.), спецификой вы
бранной исследовательской области, способностью эффективно решать в ограниченное
время важш>1е научные или (и) практические проблемы и возможностью публиковать
свои результаты в научных изданиях. По словам Моррелла, «экспериментальные ис
следовательские школы XIX в. сродни художественным мастерским эпохи Ренессанса в
том отношении, что и первые, и вторые были как местом ученичества, местом передачи
приемов и навыков ремесла от учителя к ученику, так и произведением культуры» [2, с. 125].

В статье [ 1 ] было убедительно показано, что жизнеспособная научная школа может воз
никнуть лишь в случае согласованного действия определенной совокупности факторов —
«интеллектуальных, институциональных, технических, психологических и финансовых»
[ 1, с. 4]. Авторы т ематического тома «О^/га» детально рассматривают как действие отдель
ных факторов, так и границы применимости самой модели Моррелла.

Уже само появление статъи [ I] было связано с существенным изменением подходов воблас-
ги истории науки и науковедения. Этому вопросу посвящена первая статья тома — «Исследо
вательские школы и их истории», написанная профессором Амхерст-колледжа (Amhersi
College. С/5.4) Джоном Сервосом (/ W. Servos). Автор отмечает амбивалентность отношения
к феномену научной школы в XIX в. Сам термин «научная школа», или, как иногда говорили,
«школа (химической, физической ит. д.) t,\h\Qj\m{«pariicidar school of chemical thought» [4, c. 780]),
употреблялся зачастую в уничижительном смысле. Так, физико-химическая шко:га В. Осгваль-
да. по характеристике Г. Армстронга, рассматривала «всех неверующих как еретиков, достой
ных сожже{щя на костре» [2, с. 4]. Научная школа часто ассоциировалась с догматизмом,
культом личности в науке, с требованием «покорности молодых ученых» их мэтрам, с цен
зорским контролем над системой научных коммуникаций, короче — с интеллектуальной
{|есвободой. Полемика и конфликты между лидерами научных школ оценивались многи
ми естсствоисп ытателя м и как сугубо 11егативные явления, попусту отвлекающие силы уче
ных и никак нс способствующие нормальному развитию науки. А. Кекуле, к примеру, пола
гал, что ему очень повезло в жизни, поскольку он учился у разных учителей: «Будучи пона
чалу учеником Либиха, я стал затем учеником Дюма, потом Жерара, далее Уильямсона; я
уже нс принадлежал ни к какой школе». Отсюда — его совет молодежи: «освободитесь от
духа школы, и тогда вь[ сможете что-то сделать сами» [2. с. 4]. Впрочем, эти инвектады не по
мешали ему создать свою крупную научную школу (среди его учеников были, в частности, но
белевские лауреаты А. Байер и Я. Ван г-Гофф).

В то же время Сервос приводит и примеры иного отношения к научным школам в
XIX — начале XX вв. [2, с. 5]. Тот же Армстронг отмечал большой вклад «школы Хоф
мана» в развитие химической науки и промышленности. Замечу, что Хофман стал ос
нователем крупных научных школ не только в Германии, но и в Англии, куда он был
приглашен специально для создания в Лондоне Королевского химического колледжа
по образцу гисснской лаборатории Либиха.
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Американский химик Джеймс Крафте с благодарностью вспоминал своих учш елеП
Ш. А. Вюрца и Ш. Фриделя, которые, по его словам, создали «школу.... связанную
общностью взглядов», которая «стала важным фактором национального прогресса»
[2, с. 5]. В изучении феномена научной школы на рубеже XIX — XX вв. Сервос, как и
другие авторы этого тома, особо отмечает Теодора Мерца, автора фундаментальной
монографии «История европейской мысли в XIX столетии» [5].

Указанная амбивалентность отношения к научным школам в прошлом веке отрази
лась, по мнению Сфвоса, и на взглядах ряда крупных историков науки в середине XX в. В
качестве примеров Сервос рассматривает позиции трех исследователей — Д. дс Солла
Прайса, Т. Куна и Д. Крейн. Так, по мысли Куна, «в науке существуют школы, т. е. сооб
щества, которые подходят к рассмотрению одного и того же предмета с различных, несов
местимых {incompatible)io4Q)i зрения. Однако они встречаются в науке куда реже, 4Cnj в дру
гих областях: они всегда соперничают друг с другом, но это их соперничество обычно
быстро завершается» [2, с. 7]. Ученых, по Куну, целесообразней рассматривать как членов
сообществ иного типа, скажем, разделяя их по принадлежности к тем или иным научным

. дисциплинам, специальностям или же — к «невидимым колледжам».
На рубеже 1960-х—1970-х гг. ситуация в науковедении стала меняться. Сервос указыва

ет на четыре работы, авторы которых настаивали на необходимости деталы юго исследо
вания феномена исследовательской школы в естествознании: рецензию О. Хэш 1эвея на мо
нографию М. Кросленда «Аркейское общество» [6], книгу Джерома Равеца «Научное зна
ние и его социальные проблемы» [7], статью Р. Фокса «Восход и закат лапласианской
физики» [8] и упомянутую выше статью Моррелла [1]. По мнению Сервоса, усиление иссле
довательского интереса к научным школам стало естественным следствием обращения
ученых в начале 1970-х гг. к социальным и политическим факторам развития науки.

Другие аспекты работы Моррелла 1972 г., а именно  — его акценты пароли харизма
тического лидера в формировании научной школы и межличностных контактов при
передаче навыков, приемовл методов экспериментальных исследований побудили не
которых историков науки взглянуть на проблему научных школ через призму концеп
ции «неявного знания» {tacit knowledge). Вопросу  о роли «неявного знания» в создании
и функционировании исследовательских школ посвящена в томе «Osiris» статья Кат
рин М. Олешко (К. М. Olesko, Georgetown University, Washington, D.C.). Напомню, что
концепция «неявного знания» была разработана М. Полани [9, 10]. Суть ее состоит в
том, что любое знание с необходимостью включает в себя скрытую компоненту, кото
рую не могут устранить никакие процедуры экспликации и формализации. Болес того,
само эксплицитное знание возникает на основе неявных, неартикулированпых предпо
сылок как результат предрасположенности субъекта познания к каким-либо действиям
и решениям. Эта предрасположенность в свою очередь обусловлена выбором субъек
том некоторых предпосылочных структур, причем выбор совершается всегда в той или
иной мере неосознанно, как усвоение некоторого культурного наследия.

Олешко исходит из того, что любое определение научной школы всегда будет вклю
чать в себя педагогический элемент, ибо научная школа, кроме всего прочего, подразу
мевает процедуру тренинга, т. е. «передачу навыков и приемов искусства исследования
от сотрудника к сотруднику и от мастера к ученику» [2, с. 16]. И этот тренинг, по мие-
иию автора, является «ключевым процессом при формировании школы» [2, с. 16]. Ос
новное внимание Олешко сосредоточивает на вопросе  о месте неявного знания в науч
ной педагогике. Автор признает, что элемент неявности, неартикулироваиности всегда
присутствует в лабораторных исследованиях, в особенности когда речь идет о приемах
измерения тех или иных физических величин, а также об обработке и анализе получае
мых экспериментальных данных. Будучи специалистом по истории физики в Германии
XIX в., Олешко ссылается на любопытный пример — упадок научной школы приклад
ной физики в Геттингенском университете, начавшийся в 1870-е гг., после того как
Ф. Кольрауш опубликовал применявшуюся в этой школе уникальную для того време
ни методику измерений (в частности, геомагнитных). Печальная судьба этой школы - -
се вырождение в исследовательскую группу, по мнению Олешко, «может быть в зпачи-
!ельной степени приписано неспособности школы сохранить свое своеобразие, свою
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идентичность в условиях широкого распространения разработанных ее представите
лями экспериментальных методов» [2, с. 28].

^'казывая на этот и аналогичные примеры, Олешко делает следующий вывод: «перс ●
оценка роли неявного знания в процессе образования школ ведет к игнорированию
ключевого фактора этого процесса — обучения посредством точных, подробных пред
писаний» [2, с. 28]. Если технические приемы не артикулированы, они не могут быть
предметами обсуждения и научения. Но, с другой стороны, чрезмерная эксплициро-
ваниость научной практики может помешать формированию школы или привести к ее
упадку. Судьба школы, по мнению автора, разумеется, «зависит от сохранения некото
рых сскрс гов, но их должно быть ни слишком много, ни слишком мало» [2, с. 29].

На мой взгляд, при всех бесспорных достоинствах статьи Олешко. приведенный в
Hcii анализ процесса передачи «неявного знания» неоправданно ограничен рассмотре
нием только «craft skills transmission», т. е. трансляции практических умений, навыков,
приемов, методов и методик. Однако в рамках научной школы, пусть даже laboratory-
based school, в результате межличностных контактов, как горизонтальных (сотрудни
ков между собой), так и вертикальных (лидер — его окружение), передается нечто боль
шее, нежели «секреты» экспериментальной работу!,  — от стиля мышления и подхода к
отбору и pcujCHiHO проблем до понимания самого, по выражению Куна, «характера на
учного предприятия», не говоря уже об эстетических и этических нормативах научного
поиска. Да и само разделение экспериментальной и теоретической компонент исследо
вания всегда очень условно, ибо, как заметил еще Г. Гельмгольц, «мы решаем вопросы,
твердо ли тело, плоски ли его грани,... с помощью тех же положений, фактическую пра
вильность которых хотим проверить опытом» [II. с. 366]. С учетом этих обстоятельств
вопрос о роли неявного знания в процессах формирования и функционирования науч-

приобрстает, как мне кажется, более глубокий смысл и требует более разно-ных школ
CTopoHHcio анализа.

Тематика следующей статьи опять-таки соотносится  с Моррелловской публика
цией 1972 г., а именно — с затронутой в иен проблемой национального своеобразия на
учных школ. В выпуске журнала «Osiris» этой проблеме посвящена работа американс
кого историка науки Мэри Дж. Най (М. J. Nye. University of Oklahoma) «Национальные
стили? Французская и английская химия в XIX — начале XX веков». Автор нс ограни
чивается пониманием научной школы как локальной группы исследователей, рабо
тающих бок о бок в одной лаборатории. Школа, в понимании Най, это группа индиви
дуумов. «связанных сетью институтов и поколении» [2, с. 32]. Характерный для XIX в.
рост национального самосознания стал причиной того, что успехи отдельных ученых и
научных школ начали восприниматься как предмет национальной гордости и славы.
Так, например, школа Ж.-Б. Дюма^лагодаря высокому научному и официальному
статусу се лидера стала со временем синонимом не только «парижской», но и вообще
«французской химии». Хорошо известны слова Ш. Вюрца (объединявшего, кстати, в
одну «французскую школу» столь разных по индивидуальному стилю мышления и эк
спериментирования исследователей, как Дюма, О. Лоран и Ш. Жерар, только потому,
что они были сторонниками так называемой «теории замещения», о чем подробнее см.
[12, 13]): «Химия — это французская наука... ». Добарлю от себя, что, казалось бы, в
чисто химической полемике, развернувшейся в органической химии в конце 1830-х гг.,
присутствовал сильный элемент национального соперничества, в частности — упор
ное, иногда вопреки фактам, нежелание Либиха уступать научные позиции «этим
французам» [13, с. 80]. Най приводит множество выразительных примеров из истории
физики и химии, иллюстрирующих различия в национальных стилях. «Стойкий стерео
тип прагматического, конкретного английского мышления,
ница, — поразительно контрастирует с эзотерическим, абстрактным континенталь
ным стилем рассуждения. <...> Целью научного объяснения для французских ученых
была искусно сработанная {crafted) обобщающая абстрактная теория, выраженная
строго математически. Там же, где использовать математическую теорию было преж
девременно, научное объяснение должно было включать классификацию и рассужде
ния по аналогии. В противоположность этому английские ученые прагматически ис-

- пишет исследователь-

L.-
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пользовали визуально-наглядные модели и ту разновидность матемашчсского мыш
ления, которая типична для прикладных и технических наук» [2, с. 34]. Эту лихо юмию
национальных научных стилей Най называет дихотомией типа «абстрактное конк¬
ретное». Кроме того, она приводит примеры, которые затем аиализирус г в терминах
иных оппозиций: «индивидуализм — коллективизм», «тематическая разбросан
ность — сфокусированность на определенной тематике» и т. д.

Следующие два раздела тома включают статьи, выполненные в жанре сше siudies.
т. е. ситуационных исследований, когдав центре внимания историка оказывает ся неко
торый конкретный эпизод развития науки, рассматриваемый в его многогранности й
цельности. Первый из этих разделов посвящен описанию отдельных научных школ,
сформировавшихся в ходе совместных лабораторных исследований. Раздел включасг
четыре статьи; Алана Роука (А. J. Rocke, Case IVesiern Reserve University. Cleveland)
«Групповые исследования в германской химии: институты Кольбе в Марбурге и в
Лейпциге», Р. Стивена Тернера {R. S. Turner, University ofNew Brunswick. Canada) «Изу
чение зрения в Германии: Гельмгольц против Геринга», Д:з<ска Моррелла «У. Перкин-
младший в Манчестере и в Оксфорде», Хосе Санчеса-Рона (У. М. SancheZ’Ron. Universi-
dad Autonoma de Madrid) и Антони Рока-Роселла (A. Roca-Rosell, Insliiul d'Estudis Cata
lans) «Первая физическая школа в Испании». Нс имея возможности рассматривап.
содержание каждого из названных ситуационных исследований, я остановлюсь в ка¬
честве примера на первом из них.

Содержательная статья Роука посвящена химическим научным школам, созданным
, в XIX в. Германом Кольбе в университетах Марбурга (185) —1865) и Лейпцига (1865—

1884). Обычно историки, рассматривая тс или иные исследовательские школы, соотно
сят начало их формирования с возникновением новых научных дисциплин, новых
направлений, «гибридных» областей знания (таких, например, как ква1Гговая биохи
мия), а также с созданием или ассимиляцией новых идей и мс1 одов. Роук обращается к
несколько иной ситуации. Его герой не был ни носителем революционных идей (ни
своих, ни чужих), ни создателем новых направлений  в химии. Oil ставил перед собой
«относительно стандартные научные цели» [2, с. 54], к достижению которых шел хоро
шо проторенными путями. Короче, Кольбе — это герой «{юрмальной» (если восполь
зоваться термином Куна) науки. Тем он и интересен.

Но, пожалуй, самое удивительное в феномене «школы Кольбе» это различие в
научных позициях лидера школы и его учеников. В отличие от многих научных школ,
сотрудники, ассистенты, стажеры и студенты, работавшие в лаборатории Кольбе, - - а
среди них были такие впоследствии крупные ученые, как Я. Фольгард, А. Клаус,
К. Гребе, А. Крум-Браун, Н. А. Меншуткин, А. М. Зайцев, Л. Монд, Э. фон Мейер,
Г. Армстронг, Э. Бекман, Т. Курниус и многнедругие
идей, нежели их учитель, который вошел в историю как один из наиболее последова
тельных и даже агрессивных противников теории химического строения и стереохи
мии. Это он в 1877 г. писал о брошюре Я, Вант-Гоффа «Химия в пространстве», в кото
рой были заложены основы стереохимических представлений, следующее: «этот док
тор Вант-Гофф, служащий ветЬринарной школы в Утрехте, по-видимому, нс нмеег
вкуса к точному химическому исследованию. Он считает более удобным сесть верхом
на Пегаса (взятого, вероятно, напрокат в ветеринарных конюшнях) и провозгласить в
своей «Химии в пространстве», что в завоеванном смелым полетом химическом Парна
се атомы кажутся ему группирующимися в мировом пространстве». И тем не меисс,
практически все ученики Кольбе разделяли структурные представления в химии. По
словам Роука, «структурная химия фактически прижилась и довольно хорошо прижи
лась у Кольбе, хотя сам он относился к ней с раздражением. Можно привести множест
во примеров, когда темы студенческих работ не зависели от тематики статей самого
Кольбе, причем тенденция эта прослеживается и в марбургский период его деятельнос
ти, и в начале лейпцигского периода. <...>

Злобный по отношению к оппонентам из других университетов, Кольбе был ссрдс-
4Cii и дружелюбен в своем кругу, он давал своим ученикам столько свободы, сколько
они хотели, побуждая их мыслить самостоятельно и проверять все приходящие им на

придерживались совсем иных
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ум идеи, в этом отмошепни Кольбе более походил на Ю. Либиха, Ф. Хофмейстера или
па А. baiiepa. нежели наЭ. Фишера, Р. Фиттига илиФ. Клементса. Это обстоятельство
татрудияст объяс}1енис скромной общей продуктивности исследовательской группы
Кольбе, поскольку большинство case studies, соотнося стиль лидера группы с ее общи
ми достижениями, как правило, указывают на то, что свободный, неформальный стиль
харизматического лидера, усиливающий esprit de corps в группе,... является мощным
средством достижения успеха» [2, с. 78].

Эту трудность можно, по мысли Роука, преодолеть, учитывая иные, когнитивные по
преимуществу, факторы. Исследования в лаборатории Кольбе были на стадии угаса
ния до тех пор, пока он нс создал свою теорию, которая в его глазах функционально
была эквивалента структурной (подробнее см. [ 13. с. 143— 156]). «Он переехал в Лейп
циг в период своей наивысшей продуктивности. <...> Стремительное и резкое улучше
ние иисгитуциональной ситуации, личной власти, финансовых и материальных усло
вий, увеличение числа студентов — все эти факторы, столь удачно совпавшие с разви
тием в Германии исследований в области органической химии, поразительно мало
сказались на степени его успеха и общем его положении в этой области и даже на про-
дук'пшиосги его группы, если се мерить соответствующей (интенсивной) мерой. Про
дуктивность и по][оженпс стали только падать, когда Кольбе, надеясь сокрушить своих
научшлх противников, сосредоточился на различиях между его теорией и теориями
химиков-струк гуралистов. В результате пострадал сам Кольбе.

Именно в этом и состоит главная причина того, что его лейпцигская исследователь
ская iijKOJEa ис стала в научном плане более продуктивной и влиятельной» [2. с. 79].

Следующий раздел тома case studies, посвященные научным школам, фор¬
мировавшимся в тех областях, где значительная часть исследований проводилась вне
лабораторных стен, например, в полевых условиях.

В рабо те Памелы Хенсон {Р. М. Henson. Smithsonian Institution Archives) обстоятель
но излагается история создания Джоном Генри Комстоком (1849 — I9jI) американской
школы эволюционной энтомологии в Кориеллском университете. Статья Джоэля Ха
гена (./. В. Hagen. Radford University, t/S/l) посвящена Ф. Клементсу, американскому
экологу, создателю экологической школы в Институте Карнеги в Вашингтоне. Обе
публикации иллюстрируют роль ТЕидера в становлении научной школы в условиях,
когда се представители нс связаны ежедневной совместной работой в лаборатории.

«Подобно KjECMCHTcy, — отмечает Хаген, — Джон Генри Комсток выдвинул ряд по
тенциально плодотворных, но спорных идей. Однако  в отличие от Клементса, Комсток
сумел набрать большую группу студентов, которые успешно развивали и совершенст
вовали идеи учителя» [2, с. 194]. Без «эффективной исследовательской группы» Кле-
●Мсн ГС не мог реализовать свои мысли и проекты, он «был лишен важного механизма
развития своих идей», хотя многие из них (особенно концепция экосистем, принципы
сз руктуры и классификации растительных сообществ  и др.) имели очень важное значе
ние для последующего развития экологии. Почему так произошло? По словам Хагена,
«Иисти гут Карнеги предоставил Клементсу прекрасную базу для распространения его
идей, но в его исследовательской группе не создалось той обстановки, в которой эти
идеи могли бы созреть и развиться. Клементс нс обладал необходимыми качествами
интеллектуального лидера, а многие из его подчиненных были лишены качеств, необ
ходимых ученику» [2, с. 195]. «Члены [этой исследовательской группы] оказались перед
выбором: либо полностью подчиниться программе Клементса, либо порвать сего ко
мандой. Подавляющая индивидуальность Клементса и его догматическая привержен
ность к определенным взглядам на экологию сковывали творческое начало. Он мог
быть великодушным диктатором..., но все-таки диктатором» [2, с. 193].

В статье Д. КушЕЕера {D. Kushner. North Carolina Slate University^ «Сэр Джордж Дар-
ВЕЕн и британская школа геофизики» рассматривается история геофизических исследо-
ваЕЕий в викторгЕанской AE^глии. организатором которых стал один из сыновей Чарль
за ДарвиЕЕа — Джордж Говард ДарвиЕЕ. Хотя в этой работе и не используются Мор-
penjEOBCKHc или какие-лЕЕбо иные науковедчсские концепции, касающиеся феномена
научных школ, она показывает, что исторический материал в ряде случаев требует рас-
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ширеиия понятия научной школы. «Те преимущества, которые возникают при сосре
доточении внимания на лабораторных исследовательских школах, могу ) ста ть поме
хой при расширении изучаемой области с включением неэксперимеиталыи>1х. нена
блюдательных, теоретических или даже математических исследовательских групп,
кружков, команд или школ» [2, с. 222—223]. Фактически Кушмер, опираясь на историю
создания британской геофизики, ведет речь о необходимости расширения концепций
научной школы, предложенных Морреллом в 1972 г. и Джеральдом Г неоном в 1981 г.
Согласно последнему, научная школа
ших разумно согласованную исследовательскую программу бок о бок с продвинутыми
студентами в одном и том же институциональном контексте, и находящихся в непос
редственном и постоянном социальном интеллектуальном взаимодействии» [14. с. 23].
Кушнер понимает под научной школой нс только локальную i pynny, но и совокуп
ность отдельных групп, связанных друг с другом общностью целей и посгояниым обме
ном информацией, даже если эти группы разделены географически.

Том завершается небольшой статьей Дж. Гисона (G. Geison, Princeion Universiiy)
«Исследовательские школы и новые иаправле1шя в историографии науки», в ко гороП
ом подводит общие итоги исследований научных школ за последние четверть века.

Появление данного тематического выпуска — бесспорно, важное собьпие в исто
рии науки. Уверен, что специалисты не раз будут обращаться к представленным в нем
статьям. Если высказывать общие критические замечания, то их может быть два. Во-
первых, жаль, что тематика статей почти целиком ограничена экспериментальными и
лабораторными, т. е. приборными и инструментальными, науками, за иcключeниc^t
разве лишь статьи Хагена об экологии. Нет обсуждения специфики школ в чисто теоре
тических дисциплинах или, напротив, при полевых исследованиях. Во-вторых, гео
графически издание сфокусировано преимущественно на США, Германии и Велико
британии, и нет изучения особенностей формирования научных школ в иных культур
ных регионах от Италии до Японии. Хотелось бы надеяться, что дальиейшие
исследования расширят изучение научных школ в этих направлс11иях.

«это малая группа зрелых ученых, реализую-
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Книжное обозрение

Савчук В. С. Естоствсшюнаучныс общества юга Российской империи; вторая половина
XIX —нача.1о XX вв. Днепропетровск: Издательство Днепропетровского государственного
университета, 1994. — 231 с.

При небольшом объемен непритязатель
ном названии книга Варфоломея Степанови
ча Савчука (Днепропетровский университет,
Украина) является серьезнейшей работой по
социальной и институциональной истории
iiayKH. Автором по крупицам собраны сведе
ния из печатных источников и фондов мест
ных н цснзрсшьных архивов. Книга насыще
на таблицами, диaгpa^^мa-ми и графиками,
построенными на основе скрупулезно соб
ранных количественных данных.

Книга открывается o6miiNi рассуждением
о роли научных обществ в развитии науки в
России. Обращаясь к высказываниям
В. И. Вернадского и Д. И. Менделеева, автор
утверждает, что успешное развитие .множест
ва научных обществ в Российской империи
было связано с гем, что образованная публи
ка обратилась к общественным организаци
ям в своем стремлении к свободному и эффек
тивному развитию науки. Такое «обществен
ное убежище» для науки было особенно необ
ходимо, поскольку режим того времени на
кладывал жесткие ограничения на актив
ность таких государственных учреждений,
как учебные заведения, комитеты и инстит>'-
ты. Без сомнения, детально проработанное
исследование В. С. Савчука представляет
убедительное свидетельство в поддержку
этой концепции. Как явствует из рецензируе
мой книги, по крайней мере в отношении юга
Российской империи, научные общества иг
рали ведущую, если нс исключительную,
роль в развитии научных исследований и рас
пространении научных знаний в регионе.

Работа обществ этого региона (таких, как
Общество естествоиспытателей при Ново
российском .университете, Кры.мско-
Кавказский горный клуб. Крымское общест
во естествоиспытателей и любителей приро-
ДЬ|, Екатеринославское научное общество.
Николаевское общество любителей приро
ды, Бессарабское общеелво естествоиспьггате-
лей и любителей природы) по поддержке и раз
витию научных исследований была весьма ус
пешна. Достаточно упомянуть роль Новорос
сийского общества естествоиспытателей в орга
низации Севастопольской биолоп!ческои стан¬

ции, роль обществ в финансировании работ и
экспед|щионных исследований И. И. Мечни
кова, И. К. Пачоского, В. И. Ш.манкевича,
И. Я. Акннфисва н других ученых, формаль
но не связанных ни с университетами, ни с
Академией наутс.

Общества были решающей силой в фор
мировании того, что Савчук называет «еди
ным научным пространство.м», — не только в
регионе, но и во всей империи. Более того,
общества помогли соединить российскую
науку со всем мнpoвы^J научным сообщест
вом благодаря свои.м публикациям. Несмот
ря на то, что разные общества тратили на
дательскую деятельность разные доли из свое
го бюджета (от I ТУ» у Николаевского общест
ва любителей природы до 53% у Новороссийс
кого общества естествоиспытателей)
целом их активность была впечатляющей
для своего времени. Заслугой обществ было то,
что все они свободно предоставляли страни
цы своих изданий для работ ученых, не состояв
ших в университетах и иных научных заведе
ниях, отражая демократическое неприятие
всякой кастовости, в том числе и научной.
Для многих периодические издания обществ
были важнейшим каналом научного обще
ния. Обмен периодическими изданиями
присуждение почетного членства известным
зарубежным ученым укрепляли фор.хшрую-
щиеся связи с аналогичными организациями
за границей.

Блестящим примером существования такого
«единого научного пространства» было объе-
динс?1ие ресурсов для пионерских работпо комп
лексным глубоководным исследованиям Чер
ного моря. По инициативе Новороссийского
общества естсствоиспытазелей и при поддержке
Российского географического общества уда
лось связать воедино усилия ученых и моряков-
пшрографов. Морское министерство предоста
вило суда, а субсидии на работы дали упо.мяну-
тые общества и Одесская городская дума. Об
щества не раз объединяли усилия на маучно-
адмпнистративном и общественном фротпах, на
пример, когда участвовали в оргаташ1Л1и унтщер-
аггета в Крыму или заишщали заповедштк в Ас-
кании-Нова во вр>е.мя гражданской войны.
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