
26 Социальная история отечественной науки и техники

Организация общедоступных публичных лекций Петербургской академией
наук способствовала распространению научных знаний и удовлетворению пот
ребности в получении их теми, в первую очередь, кто по возрасту или по другим
причинам не имел возможности посещать учебные заведения или хотел завершить
свое образование. Эти лекции, проводимые лучшими учеными того времени,
несли свет знаний в русское общество, были направлены на воспитание интереса к
знаниям, на разъяснение целей и задач науки, на приобщение широких слоев рос
сийского общества к достижениям мировой и отечественной науки и сыграли важ
ную роль в развитии культуры и распространении просвещения.
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ПЕРВЫЙ РУССКИЙ ПЕРЕВОД «КОСМОТЕОРОСА» ГЮЙГЕНСА

1
Хорошо известно, что «Космотеорос» Гюйгенса был переведен на многие

языки. Обзор этих переводов можно найти в X, XXI  и XXII томах «Полного собра
ния сочинений», которое выходило в течение десятилетий в первой половине наше
го столетия в Гааге [1]. Русский переводв этом престижном издании не упомянут
вовсе, хотя он появился уже в 1717 г. По-видимому, этот факт мало известен на За
паде, хотя и в самой России ряд существенных подробностей до сей поры остается
невыясненным.

Вкратце история такова. Перед тем как уехать в длительный заграничный вояж,
Петр Великий приказал сделать перевод и напечатать «Космотеорос» Гюйгенса
«полным выпуском», т. е. 1200 экземпляров. Царь пробыл за границей около двух
лет, а когда он вернулся, оказалось, что опубликовано всего несколько экземпля
ров. Какова была реакция Петра на такое неподчинение, неизвестно, однако спус
тя семь лет книга была-таки должным образом опубликована, но уже не в Санкт-
Петербурге, а в Москве, причем теперь с количеством все было в порядке.

В течение многих лет историки безуспешно пытались обнаружить экземпляр
первого издания. Известный советский историк науки, профессор Б. Е. Райков, на
пример, писал по этому поводу:

Первое издание этой книги, 1717 г., ненаходимо. Мы знаем о его существо
вании лишь вследствие указания на него во втором (московском) издании
1724 г. Я тщетно искал первое (петербургское) издание в наших главных книго
хранилищах [2, с. 167].
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Такой же взгляд высказывает Валентин Босс в своей книге «Ньютон и Россия».
Он говорит, что «русские издания этой книги [«Жосмотеороса»] являются чрезвы
чайно редкими», и далее цитирует русский перевод по Пекарскому и Райкову [3,
с. 52]. Конечно, эпитет «чрезвычайно редкие» должен относиться только к первому
изданию, так как второе (московское) вовсе таковым не является: экземпляры из
дания 1724 г. можно без труда найти во множестве  в главных библиотеках страны
и даже в библиотеке ИИЕТ. Босс ссылается также на два библиографических ис
точника, где упоминается первое издание:.на«0/шсанме изданий гражданской печа
ти 1701—январь 7725 гг.», которое вышло в 1955 г. [4] и на книгу М. И. Радовского
об Антиохе Кантемире [5]. Что касается первого источника, то в нем книга Гюй-
генса, числящаяся под номером 241, обозначена звездочкой: это означает, что ав
торы этой книги в руках не держали, а описывали ее по вторичным источникам. В
публикации Радовского, однако, воспроизведен титульный лист первого издания
«Космотеороса», и это было для меня единственным надежным свидетельством того,
что книга в действительности существует. В обоих источниках существует указа
ние, что первое издание «Космотеороса» хранится в Центральном архиве древних
актов под каталожным номером 351, однако в действительности под этим номером в ар

хиве книга Гюйгенса не числится. В
процессе поисков я ее все-таки там
обнаружил, но под другим номе
ром — 11017 [6]. Интересно отме
тить, что на обороте титульного
листа книги имеется надпись, сде
ланная, по-видимому, рукой со-
трудаика архива: «Единственный со
хранившийся экземпляр».

сТ tiWl-

Надпись на обороте титульного листа первого
издания «Космотеороса»

г
Теперь следует сказать несколько слов о самом экземпляре. Имя автора на ти

тульном листе отсутствует, однако в предисловии, написанном, по-видимому, пе
реводчиком, прямо говорится, что автором является Гюйгенс:

Такожъ еще ко особлТвому нашему утешению во откровенную уже небесную
храмТну художества далее входТти допущено, зане въ блГжаТшемъ прошломъ
веке, высокодрагоценное изобретена зр1телных стеклъ явТлось, ихже спосо-
бомъ, такТе вещи въ небесныхъ корпусахъ изысканы суть, которымъ подобныя
праотцамъ нТкогда на мысль прТити не могли, и далее входТти прТсно едТному
предъ другТмъ удавалося. А особл1во преизряднеишТи математТкъ, блаженный
господГнъ ХрТст1Янъ Гюенсъ изъ ЗулТхе1ма, своимъ преславнымъ искусствомъ и
неуставаемымъ прТлежан1емъ предъ иными зело далее произшелъ, якоже при
изобретенТи перпендТкулныхъ часовъ его въ разлгчныя времена выданные пре-
умныя пТсма доволно свГдетелствують. Между имТже особлТво остатнеТшее, еже
кратко за несколко малыхъ летъ следующаго его отшествТя, ко окончанТю
прТвелъ, и козмотеоронъ назвалъ... [6, с. 4—5].

В этом отрывке замечательно то, что Гюйгенс назван «блаженньЕм». В русской пра
вославной терминологии титул блаженного (в непосредственном применении к
имени) означает некоторый ранг святости в соответствующей иерархической после
довательности; это единственный известный мне случай использования этого эпитета
в подобном контексте. И безусловно, для такого использования были свои причины.

«Космотеорос» Гюйгенса, одного из творцов научной революции, был первой

I
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КНИГОЙ, которая была переведена и опубликована в России. Значение этого собы
тия трудно переоценить. Даже в конце петровской эпохи Россия оставалась стра
ной, практически незнакомой с европейской наукой,  а старые традиции преобла
дали как в образовании, так и в повседневной жизни. Не следует, к тому же, забы
вать, что эти традиции были самым тесным образом связаны с православной цер
ковью, которая была одним из наиболее влиятельных общественных институтов в
стране. Сам Петр это очень хорошо понимал и всеми силами пытался ослабить
церковное влияние. В 1707 г. он уничтожил патриаршество, заменив его полу-
светским учреждением, неким подобием министерства во главе с генерал-
прокурором — гражданским лицом, находящимся в полном его подчинении. Про
тивники Петра делали все возможное, чтобы воспрепятствовать тем нововведени
ям, которые царь стремился внедрить на российской почве. История перевода и
публикации книги Гюйгенса — яркий пример этой борьбы.

С самого начала автор предисловия пытается примирить читателя с теми пора¬
зительными новшествами, которые являет содержание книги для русского челове
ка начала XVIII в. При этом он стремится не только примирить научный подход к
явлениям природы с церковной доктриной, но и доказать полезность такого под
хода для верующего христианина. Довод, что мы лучше поймем величие дел Гос
подних, если постигнем законы природы, предустановленные Богом, конечно, не
нов, но именно такова основная посылка автора предисловия. А отсюда следует,
что все, о чем рассказывается в «Космотеоросе», служит к вящей славе Господней.
И чтобы невнимательный читатель не пропустил этого основополагающего сил
логизма, в конце книги добавлены завершающие слова aSoli Deo gloria (Единствен
но для славы Господней)», отсутствующие в оригинале. Точно так же первая из
двух частей книги начинается словами «Во Имя Иисусово аминь», которых нет в
оригинале. Кстати, именно здесь, на субтитуле первой части появляется имя авто
ра книги: «Господша Xpicmiana Гюенса. М'фозреше или мнете, о небесноземныхъ
глобусахъ, и украшенш ихъ» — так называется «Космотеорос» в русском переводе.

Перевод сделан не с оригинала, а с не
мецкого же перевода, о чем также говорит
ся в предисловии:

Сеи прТятныи трактатецъ, еже гос
пода авторъ на латТнскомъ языке вы-
далъ, ученой м1ръ со особлТвымъ поч-
тенТемъ воспрТялъ, и вскоре оной отъ
иныхъ народовъ на ихъ собственной
языкъ перевелся. Того ради и мы сТе
россТискому народу ко известТю изъ не-
мецкаго языка учТнТти возбуждены, мы
следовали убо ГосподТна Автора
мненТю во всемъ, и колТко возможно
было безъ перемененныя реченТя пере-
водТли [6, с. 6].
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По всей видимости, перевод сделан с не-
мецкого издания 1707 г. (перевод
И. Ф. Вюрцельбаура). Это, кстати, объяс
няет вышеприведенное русское название
«Космотеороса», которое является каль
кой немецкого: «Weltbetrachlende Muihma-
asungeu von himmlischen Erdkugeln».Субтитул c именем Гюйгенса



30 Социальная история отечественной науки и техники

3
Основные сведения об истории напечатания «Космотеороса» Гюйгенса мы на

ходим в петиции, которую М. П. Аврамов подал на высочайшее имя императрицы
Елизаветы Петровны в начале 40-х гг. XVIII в. Михаил Петрович Аврамов был
первым директором Петербургской типографии и внешне стремился зарекомен
довать себя послушным исполнителем воли царя. Однако в действительности он
был сторонником старых порядков (вероятнее всего, что он принадлежал к старо
верам), приверженцем теократического государственного устройства и противни
ком петровских реформ. Ясно, что при жизни Петра он скрывал свои убеждения.
Но вскоре после того, как Петр умер и власть перешла к Анне Иоанновне, Аврамов
подал петицию, в которой предлагал реорганизацию государственного устройства,
усиление властц церкви и восстановление патриаршества. Императрица, как ока
залось, не разделяла его взгляды, и в результате Аврамов был арестован, а затем
сослан в отдаленный Иверский монастырь. Но и в ссылке он продолжал обличать
существующие порядки и посылать одну петицию за другой, что вызвало новые реп
рессии: в 1738 г. он был посажен в Охотский острог, а имущество его конфискова
но. В 1741 г. на трон взошла Елизавета Петровна, которую отличало либеральное
отношение к оппонентам ее отца, и Аврамов был возвращен из заключения. После
возвращения он снова начал посылать письма на высочайшее имя, в которых, с
одной стороны, отстаивал свои взгляды, а с другой  — желал оправдаться и пока
зать, что в прошлом он ничего дурного не совершал. В этой связи в одном из своих
писем он рассказал историю публикации перевода <.<Космотеороса» Гюйгенса:

Егда в прошлом 1716 году поднес его императорскому величеству генерал
Яков Брюс при самом тогда отбытии его величества  в Голландию новопереве-
денную атеистическую книжичищу, со обыклым своим перед государем в без
божном, в безумном атеистическом сердце его гнездящемся и крыющимся хит
рым льщением, весьма лестно восхваляя оную и подобного ему тоя книжичищи
автора Христофора Гюенса, якобы она книжичища весьма умна и ко обучению
всенародному благоугодна, а наипаче к мореплаванию весьма надобна, и тако
вою своею обыклою лестью умысленно окрал государя. Которую книжичищу
приняв государь пне смотря, призвав меня, накрепко изволит мне приказать
для всенародной публики напечатать оных целый выход, 1200 книг. И по тому
именному указу, по отбытии его величества, рассмотрел я оную книжичищу,
во всем богопротивную, вострепетав сердцем и ужаснувся духом, и горьким
слез рыданием, пал перед образом богоматери, бояся печатать и не печа
тать, но по милости Иисуса Христа, скоро положился в сердце моем: для явного
обличения тех сумасбродов безбожников, явных богоборцев, напечатать под
крепким моим присмотром, вместо 1200 книг только 30, и оные запечатав, спря
тал до прибытия государева. Егда его величество изволили возвратиться из Гол
ландии в Санктпетербург, тогда я, взяв вышереченную напечатанную книжичищу,
трепещущ поднес его величеству донесчи обстоятельно, что оная книжичища
самая богопротивная, богомерзская, токмо единому со автором и с безумным
льстивым ее подносителем, переводчиком Брюсом, ко единому скорому угодна
в струбе сожжению. Которую тогда его величество принять от меня изволил и,
рассмотря, спустя две недели, в народ публиковать не приказал, а изволил при
казать оные напечатанные книжичищи для отсылки в Голландию отдать сумасб
родному переводчику Брюсу по многой его к государю докуке (цит. по: [7, с. 264—265]).

С моей точки зрения, история, рассказанная Аврамовым, правдиво описывает
основные события. В частности, она подтверждается историком петербургской
типографии Гавриловым, который выяснил, что, согласно записям в расходной
книге, в 1717 г. было напечатано всего 30 экземпляров [8, с. 51].
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Обстоятельства второго издания не вполне ясны. В 1724 г. Аврамов был занят дру
гими делами, но Петр не забыл о «Кослютеоросе». Дело в том, что перепечатка книги
могла быть осуществлена только по прямому приказу царя или с его непосредствен
ного одобрения. Я думаю, что Петр догадывался об истинных симпатиях Аврамо
ва, но не хотел терять способного и дельного работника, что неизбежно произош
ло бы, если бы царь захотел его наказать. Второе издание было решено напечатать
в Москве, где партия сторонников Петра была более сильна. Один экземпляр изда
ния I717 г., по-видимому, в том же году был отослан в Москву, поскольку в июне
1717 г. Петр издал приказ, согласно которому, по крайней мере, один экземпляр
каждой книги, напечатанной
в Петербургской типографии,
должен был быть отослан в
Москву для хранения на глав
ном типографском складе. В
марте 1724 г., как следует из
записки, подклеенной к ти
тульному листу, книга была
взята со склада московской
типографии для печати.

Следует отметить, что первая часть рассказа Аврамова расходится с другим лю
бопытным документом, имеющим отношение к этой истории, а именно с письмом
Брюса Петру I от 2 ноября 1716г. Брюс писал царю  в Гавельсберг:

Понеже обносится здесь, что ваше царское величество намерены ехать в Гол-
ландию, и я чаю, что именование русских слов с голландскими по алфавиту из
грамматики вашему величеству тамо потребны будут, того ради остановя прочее
в грамматике голландской, начал поспешать оными именованиями, а как в го
товности будет, с первым случаем отошлю вашему величеству.

При сем доношу вашему величеству, что еще две книги переведены, а именно
география, ее же автор Гибнер называется, и како обносится, будто оная, удоб
ства ради, уже на английский и французский язык переведена: которая зело пот
ребна будет всякому человеку ко знанию всех государств, также законов, обыча
ев и соседей их; при этом и фамилии их объявлены. Другая филозофо-
математическая в готовности, о которой ваше величество, отъезжая отсюда
письмецо мне изволили прислать, чтобы мне самому ее перевесть и преж сего
предисловие от оной у меня в доме изволили читать. И понеже во оной из суб
тильнейших частей ума человеческого представляется, того ради наипаче же от
зело спутанного немецкого штиля, которым языком оная писана, невозможно
было переводом оныя поспешить, понеже случалось иногда, что десяти строк в день
не мог внятно перевесть, чтоб авторово мнение довольно изъяснити мог, и аще
ваше величество соизволите их приказать печатать, чтоб о том его светлости князю
Меньшикову приказать изволили, понеже от меня посланные фигуры, принадлежа
щие к артиллерии французской, по сие время еще не вырезаны [9, л. 188Б].

Профессор Райков был первым, кто обратил внимание на это письмо в связи с пе
реводом книги Гюйгенса, хотя оно почти полностью процитировано еще Пекарским.
Согласно его точке зрения, единственной «филозофо-математической» книгой, кото
рую Петр мог обсуждать с Брюсом в 1716г., могбытьтолько «Космотеорос». Я внима
тельно просмотрел список книг, опубликованных с 1716 по 1720 г., и убедился, что «Кос-
мотеорос» является единственной, отвечающей такому определению. Но ведь Брюс
мог обсуждать с Петром книгу, которую впоследствии не напечатали! С другой сторо
ны, если стать на точку зрения Райкова (а ее придерживается и В. Босс), то получа
ется, что весь рассказ Аврамова — вымысел, ибо, согласно письму Брюса, перевод
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закончен лишь к ноябрю 1716 г., а в момент отъезда Петра (ян
варь 1716г.) его просто не существовало.

Я не склонен безоговорочно принимать гипотезу Райкова по ряду причин. Во-
первых, неподдельность чувства и искренность Аврамова у меня не вызывает со
мнений. Во-вторых, часть рассказа Аврамова документально подтверждена Гав
риловым. В-третьих, если верна версия Райкова, и  в письме Брюса действительно
имеется в виду «Космотеорос», то тогда он должен был бьЕть напечатан одновре
менно с «Географией» Гюбнера, т. е. в январе 1719 г., а не в октябре 1717 г., так как
«Космотеорос» и «География» бьЕЛИ «в готовности» одновременно, и Брюс в одно
и то же время просил Петра дать приказ печатать обе эти книги. Наконец, если бы
в письме Брюса речь шла о «Космотеоросе», издать которьЕЙ в количестве 1200 эк
земпляров («полным выпуском») царь «накрепко» приказал Аврамову, то совер
шенно непонятно, зачем Брюсу надо было просить Петра приказать Меньшикову
поскорее отдать книгу в печать.

Итак, чтобы согласиться с мнением Райкова, что речь в письме Брюса идет о
«Космотеоросе», необходимо всю историю, рассказанную АврамовьЕМ, считать
вымыслом, что, с моей точки зрения, неправильно.

В связи с историей публикации «Космотеороса» уместно рассмотреть также и
проблему перевода. В обоих изданиях имя переводчика отсутствует. Согласно ака
демику Пекарскому, знаменитому специалисту по истории петровской эпохи, пе
реводчиком книги был Иоганн Вернер Паус, немецкий филолог, которЬЕЙ приехал
в Россию в 1701 г., был учителем в гимназии Глюка, гувернером в аристократичес
ких домах, а затем служил переводчиком в Академии наук. Пекарский приписывав
ет Паусу авторство перевода на том основании, что он видел рукопись перевода в
его бумагах [10, с. XIX]. К несчастью, эта рукопись отсутствует в собрании бумаг
Пауса, хранящемся в Архиве РАН. Однако это вполне объяснимо, так как Паус
поступил на службу в Академию в 1724 г., после того как книга увидела свет. Вряд ли
можно сомневаться в надежности свидетельства Пекарского, поэтому, даже если ру
копись пропала, это не дает основания заключать, что она вообще не существовала.
Кроме того, в Библиотеке Академии наук хранится экземпляр второго издания, содер
жащий надпись по-немецки: «HugeniiKosmoiheores von mir J. W. Pans verzirt fverschickt?\»
(cm. [4, № 793]). Последнее слово написано неясно, и я полагаю, что правильнее прочи
тать verschickt (а не verzirt, как это указано в «Описании» 1955 г.), тогда пометка чита
ется так: «Космотеорос Гюйгенса послан мною И. В. Паусу». Как бы то ни бьЕло, это
является косвенным доказательством того, что Паус имел какое-то касательство к пе
реводу книги. Немецкий исследователь Эдуард Винтер, изучавший бумаги Пауса в
Ленинграде, разделяет точку зрения Пекарского, что именно Паус был переводчиком
«Космотеороса», подчеркивая, что он через своего покровителя барона Гюйссена
получил список книг, которые, по мнению Петра, необходимо бьЕло перевести на рус
ский, среди них значится и «Космотеорос» [11, с. 745]. Из этого списка, помимо «Кос
мотеороса», Паус перевел также «Мир в картинках» Яна Коменского. .

Вопрос об авторе перевода книги Гюйгенса остается открьЕтым. Существует веро
ятность того, что переводчиком все-таки бьЕл Брюс, ведь именно это утверждает и Ав
рамов в своей челобитной. Версия Пекарского также имеет право на существование,
поскольку трудно представить, что «Космотеорос» переводили одновременно два че
ловека. То, что Аврамов называет Брюса переводчиком, не следует принимать букваль
но: Петр I поручил Брюсу надзирать за переводом научных книг, и в этом качестве он
был известен Аврамову (характерно, что Брюсу даже бьЕло приписано авторство зна
менитого в то время календаря, так называемого «Брюсова», в то время как его авто
ром был библиотекарь Навигационной школы Василий Киприянов).
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4
Я говорил уже, что «Космотеорос» играл существенную роль в распростране

нии научных идей в России. Впервые русскому читателю предлагался популярный
рассказ о самых современных представлениях о мироздании. Б. Е. Райков указал в
своей книге, что первой изложение системы Коперника появилось на русском
языке не в «Космотеоросеу> Гюйгенса, как считал академик Пекарский, а в так на
зываемом «потешном листе», составленном Брюсом и уже упоминавшимся Васи
лием Киприяновым в 1707 г.,т. е. на десять лет ранее. Этот «потешный лист» пред
ставлял собой большого формата гравюру с изображением звездного неба, на
полях которой были помещены стихотворные комментарии. О системе Коперника
там говорилось буквально следующее:

Коперник общую систему являет,
Солнце в середине мира утверждает,
Мнит движимой Земле на четвертом небе быть,
А Луне окрест ее движение творить,
Солнцу же из центра мира лучи простирати
Оубо Землю, Луну и звезды освещати.

Несмотря на формальный приоритет «потешного листа», Пекарский, по сущес
тву, совершенно прав, ибо эта скудная информация не идет ни в какое сравнение с
обстоятельной книгой Гюйгенса, написанной в строгом соответствии с новейши
ми достижениями астрономии, физики и механики. Приведенная цитата лишь
подчеркивает тот факт, что «Космотеорос» не только более обстоятельный рас
сказ, а просто другой жанр.

Особенно важно, что Гюйгенс подробно описывает строение и размеры нашей
Вселенной, это в принципе можно было сделать, основываясь только на представ
лениях Коперника. В птолемеевской модели можно было найти только отношение
радиуса деферента к радиусу эпицикла для каждой планеты, однако определить
отношения расстояний всех планет от Солнца оставалось невозможным, а в рам
ках модели Коперника удавалось получить представление об общем масштабе
Вселенной. Ясно, что подобная информация представляет собой серьезный аргу
мент в пользу гелиоцентрической системы, и Гюйгенс в самом начале книги оста
навливается на этом, иллюстрируя свой рассказ двумя чертежами:

Понеже мы вящшТи доводъ оного, [еже мы представ?ти намерены] и съ поряд
ка планеть проТзводТмъ, якоже Коперн1къ поставляеть, между имТже и Землю нашу...
чТслТти подобаетъ. Того ради опюуемъ мы здесь ко вхожденТю две фТгуры, из нТхже
едГна круги планеть, како они около Солнца учреждены в себе содержать, и оные
по истжнои ихь пропорцТи представлены суть [...]. Вторая показуеть состоянТе
велТчествь планетныхь, по которому корпусы ихь между собою, и кь Солнцу
пр1меряютца [.. .]. В первейшей фТгуре есть средняя точка Солнце, емуже после-
дують в Тзвестномъ порядке круги МеркурТя, Венеры, земного глобуса, купно сь
прюбщеннымь къ нему течениемъ Луны, ещежъ Марсъ, ЮпГтерь и Сатурнь, и
около ЮпТтера и Сатурна, малые круги ихь сопутнТков, ихже оной четыре, сеи же
убо пять имееть, следуют. Сие малые кружечки, также и оной, иже пр?надлеж]ть
нашей Луне, здесь гораздо болши начерчены, нежели пропорцТа кругов глав-
неТш1х планеть допущает, и сТе того для, да бы ради ихь малости не вовсе без-
ъявны быти могли. Каково убо пребезмерно велжи далности главнеТшТх круговъ
суть, возможно из того познати, что разстояние Солнца от Земли, от десяти
даже до двенатцати тысящь дТаметровь земных прост?рается [6, с. 17—19].

Этот отрывок с прилагаемыми к нему гравюрами дает ясное представление о стро
ении Солнечной системы, но важно также и то, что неуклюжесть и корявость перево
да (достаточно сравнить его с великолепным, хотя  и архаичным слогом Аврамова)
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показывает, что русская научная литература еще не выработала своей собствен
ной терминологии, да и смысл, по-видимому, во многом оставался темным для
корректора (а иногда — и ддя переводчика), пропускавшего случаи грамматичес
ких несогласованностей. Интересно, впрочем, и то, что здесь впервые в оборот вве
ден термин «спутник», которому еще будет суждено пережить не одну эпоху.
Важно, что Гюйгенс, как мы видим, не ограничивается сведениями об относитель
ных размерах: он не отдавал книгу в печать до тех пор, пока не смог привести в ней
наиболее точные значения расстояний от Земли до различных небесных тел.

Солнечная система. Гравюра из книги Относительные размеры планет
Солнечной системы. Гравюра la книги

В дальнейшем, например, подробно обсуждается величина расстояния от Земли
до неподвижных звезд и связанная с этим проблема отсутствия параллакса. Извес
тно, что эта проблема была ключевой для утверждения теории Коперника. Так,
Тихо Браге, самый выдающийся астроном-наблюдатель эпохи дотелескопной ас
трономии, не мог целиком принять модель Коперника, поскольку в его наблюде
ниях неподвижных звезд отсутствовал параллакс. Однако с приходом телескопа
положение изменилось, и Гюйгенс подробно описывает свои наблюдения Сириу
са, приходя в конце концов к следующему заключению:

ОтдаленТе его [Сириуса] протТвъ того, како мы отъ Солнца удалены есмы, со-
держТтся, яко 27664 ко 1. Коль велТки убо сТи неверТмыя промежки суть, и то
ЯВ1ТСЯ, егда мы оное, таковымъ же подобТемъ, якоже со отдаленТемъ солнечнымъ
поступали, измерТм. Ибо егда выстреленому, и сие поврежденною прыткостГю
летящему пушечному ядру 25 летъ потребно, доколе от Земли до Солнца дойдет
и чюло 27664 дватцать пятью возмется, то изъ оного выТдеть 691600, отъ чего
томужъ ядру почТтаи седмь сот тысящь летъ потребно, дондеже всею своею
прыткостТю до блТжаГшТх звездъ фиксов доТдет [6, с. 255—256].

Столь же подробно в книге описывается строение Сатурна, размеры его кольца,
периоды обращения планет, спутников и многое другое. Гюйгенс довольно под
робно рассуждает о свойствах тяготения, обсуждая вихревую теорию Декарта и
результаты, полученные Ньютоном, причем его окончательный вывод делается
как будто бы в пользу ньютоновской теории:

А имянно напередъ можемъ вер?ти, что планеты подобно, якоже Земля наша,
изъ плотныхъ корпусовъ состоять. А потомъ такожь веема имоверно скажемъ,
что и в ихъ глобусахъ оное изобретается, еже мы весомъ или тяжелостГю имяну-
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емъ, еяже сТлы способомъ, все телеса, которые къ плоскости своТхь глобусовъ
прТлегаютъ, оныхъ пртсняють. Или егда оные отъ оныхъ отлучены будутъ, со
всех странъ, яко бы ко оным прТвлекаемы были, паки на оныхъ падають. Еже
также и въ подобТи ядра прТзнавается, яко изъ прТтяганТя телесъ [которые все ко
едТному центру прТтТсняются] соделывается [6, с. 30—31].

Последнее предложение переведено неверно: на самом деле Гюйгенс говорит,
что тяготение аналогично «магниту, который притягивает все, что находится
вблизи тела, к его центгру». Итак, Гюйгенс понимает действие силы тяжести точно
так же, как и Ньютон:

А имянно что главнеТшыя планеты, тяжелости къ солнцу имеють, луны же убо
ко земле, ко Юпитеру и Сатурну: около которыхъ ходять многТмъ тщателнее и ос
троумнее. Таковоежъ Господинъ Исакъ Ньютонъ вновь изъяснТл, како от сТхъ
прТтчТн эклТпт1ческия* круги планетъ, свое проюхожденТе имеють, въ ихже од-
номъ фокусе [точка зажТганТя] солнце место свое имееть, якоже Кеплерусъ вы-
мысл1лъ [6, с. 262—263].

Не следует, однако, думать, что, принимая ньютоновскую теорию, Гюйгенс при
нимает также и действие на расстоянии. Его точка зрения на сущность тяготения ос
тается прежней, как он ее изложил в своем раннем трактате «Рассуждение о причине
гпяготения» [12]. Оспаривая правильность представлений Декарта, что тяготение
есть следствие центробежного движения небесного флюида, которое, вследствие за
полненности всего пространства материей, приводит  к центростремительному дви
жению остальных тел, Гюйгенс придерживался взгляда, близкого к декартовскому,
и объяснял тяготение центростремительным давлением, аналогично тому, как ку
сочки сургуча во вращающемся стакане с водой собираются в центре дна после ос
тановки стакана. Тем не менее он отмечает несомненное превосходство Ньютона
над Декартом в объяснении закономерностей небесной механики.

Особое место занимает в книге Гюйгенса гипотеза о том, что остальные плане
ты также обитаемы. Как и у Бруно, у Гюйгенса теория Коперника есть исходный
пункт куда более дерзкой концепции мироздания. Любимая максима Ньютона,
что природа построена по аналогии и подобна себе самой, получает в «Космотео-
росе» достойное оправдание. Раз физические законы, управляющие Землей и дру
гими планетами, одни и те же, то весьма вероятно, что эти планеты, как и Земля, на
селены растениями, животными и разумными существами:

И понеже убо земля въ толь мнопхъ вещах со оными главне?шТми планеты,
равно подобств?емъ сходна; того ради легко показано быти можетъ, что оные
достожствомъ, и красотою, ни въ чемъ земле не уступають, и не менши убраны
или украшены и обГтаны суть, или что бы могло протТву сего доводу вымышлено
быти, яко сТе не тако есть? [6, с, 28—29].

Гипотеза об инопланетянах используется Гюйгенсом  и как художественный прием
при описаний дальних планет: рассказ о планете ведется с точки зрения находящегося
на ней человека; и тогда оказывается, например, что «обитатели ЮпУтеровы, из глав-
неТшУхъ планетъ, точУю Сатурна в‘|дягь, такожъ и на Сатурне сущыя, токмо ЮпУтера»
[6, с. 199], потому что все остальные планеты находятся слишком близко к Солнцу, и
даже Марс «не далее 18 градусов от него ходит». Наличие множества спутников у
внешних планет дает возможность их жителям более просто, чем жителям Земли, оп
ределять долготу на море и т. д. Такой прием использовался в дальнейшем многими
писателями и популяризаторами науки, но Гюйгенс был, по-видимому, первым.

* Явная ошибка перевода; следует читать эллиптические.
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Строение и относительные разме
ры Сатурна. Гравюра из книги.
(Напомним, что именно Гюйгенс с
помощью построенного им 12-
футового телескопа обнаружил
наличие у Сатурна кольца.)

Справедливости ради надо отметить, что, вообще говоря, заслуга введения
научно-популярного жанра в европейскую литературу принадлежит Бернару
Фонтенеллю, который в 1686 г. опубликовал свою знаменитую книгу «Разговоры о
множественности миров» [13]. Эта книга не прошла мимо внимания Гюйгенса, и он
ссылается на «автора остроумного разговора» [6, с. 4] в начале своего повествова
ния в «Космотеоросе». Любопытно, что когда Дюфур  в 1702 г. перевел «Космоте-
орос» на французский, он озаглавил его «Новый трактат о множественности ми
ров» [14], явно желая подчеркнуть заслуги Фонтенелля во введении нового жанра.
Впоследствии этот факт привел к тому, что в России имена Гюйгенса и Фонтенелля
оказались неразрывно связаны с первыми шагами в деле распространения образо
вания и науки (книга Фонтенелля, как и «Космотеорос» Гюйгенса, знакомила чи
тателя с новейшими научными достижениями, причем особый акцент был сделан
на изложение представлений Коперника и Декарта). «Разговоры» были переведе
ны в 1730 г. замечательным русским поэтом и просветителем князем Антиохом
Кантемиром, но изданы лишь десять лет спустя [15]. В наши дни это сходство
названий привело к небольшому курьезу: в сборнике работ Гюйгенса по механике,
вышедшем в свет в 1951 г. в переводе и под редакцией профессора К. К. Баумгарта,
переводчиком «Космотеороса» назван Антиох Кантемир [16, с. 287]!

Но исторически связь этих двух книг оказалась в России гораздо более глубо
кой. В первой половине XVIII в. «Космотеорооу вместе с «Разговорами о множествен-
ностимиров» стал символом научного просвещения в России и, с другой стороны, ми-
щенью ожесточенной критики оппонентов. Книга Гюйгенса проложила путь более спе
циальным работам Г. Б. Бюльфингера [17, с. 1]иЯ. Германа [18, с. 44]: в 1728 г. вышли на
русском языке переводы их работ о физических причинах тяготения и об обосновании
теории Коперника, они были напечатаны в «Кратком описании Комментариев Акаде
мии Наук». В 30-е гт. были опубликованы обстоятельное исследование академика Краф
та о движении Земли [ 19], статья Эйлдза о сферической форме Земли [20], появились рус
ские учебники по механике, физике, геометрии и географии, причем в последнем под
робно излагалась теория Коперника. В эти же годы распространение  научных идей
встретилось с серьезным противодействием со стороны как государственных учрежде
ний, так и частных лиц. В том же 1728 г. власти запретили публикацию на русском языке
лекцииДелиля, которая была посвященазащитекоперниканской теории. Два десятиле
тия спустя Святейший Синод наложил запрет на все книги, содержание которых могло
восприниматься как противоречащее православной доктрине. Это было сделано,

дабы никто отнюдь ничего писать и печатать как о множестве миров, так и о
всем другом, вере святой противном и с честными нравами несогласном, не от
важивался (цит. по: [2, с. 263]).
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в 1741 г. началось пятнадцатилетнее правление Елизаветы Петровны, которое
характеризовалось в некоторой степени возвратом к старым традициям. Набож
ная и консервативная Елизавета не стремилась противостоять оппонентам петров
ских реформ, многие из которых она сама не одобряла. В результате Синод вьЕпус-
тил вышеупомянутый указ, а Аврамов был возвращен из ссылки. Теория Коперни
ка вместе с книгами Фонтенелля и Гюйгенса опять начинает подвергаться жесто
ким нападкам, причем Аврамов здесь снова в первых рядах. «Из гюйгенсовой и
фонтенеллевой печатных книжичищ, — пишет он в это время, — сатанинское ко
варство явно суть видимо». Тем не менее Елизавета не могла и не хотела вести
войну против новой науки, и к концу ее царствования ситуация в науке и образова
нии начинает меняться к лучшему. В 1755 г. академик Браун в публичной лекции
говорит о «Космотеоросе» как об образце популярной книги о законах Вселенной,
которая дает возможность каждому понять основные принципы новой науки.

В царствование Екатерины Великой (1762—1796) новая наука получила наконец
окончательное признание. В 1765 г. вице-адмирал Федор Соймонов, один из замеча
тельных людей эпохи, написал книгу под заглавием «Краткое изъяснение о астроно
мии» (без имени автора на обложке), содержание которой целиком основывалось на
«Космотеоросе» Гюйгенса и включало обширньЕе цитаты из него [21]. В 1786 г. теория
Коперника была официально включена в программу общеобразовательных школ.

Таким образом завершилась борьба за признание теории Коперника и других
достижений новой науки, в которой «Космотеорос» Гюйгенса сыграл такую боль
шую роль. Теперь и в России, говоря словами Ломоносова,

... Гугении, Кеплеры и Невтоны,
Преломленных лучей в стекле познав законы,
Разумной подлинно уверили весь свет,
Коперник что учил, сомненья в этом нет.
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