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в многополярном мире:  
траектория региональной  
безопасности 

 

 

В статье анализируются особенности современной системы региональной безо-
пасности Латинской Америки, рассматриваются место и роль ключевых регио-
нальных акторов и характер отношений между ними. Автор исходит из того, что 
региональная система безопасности отличается высокой фрагментацией и нахо-
дится на нескольких уровнях. 
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В наше время, в эпоху системной нестабильности, проблема безопасно-
сти обретает все большее значение, а задача ее обеспечения в самом широ-
ком смысле стала системообразующим элементом процесса формирования 
многополярного мира. В докладе Мюнхенской конференции 2017 г. отме-
чается: «Сегодня международная безопасность переживает самый нестабиль-
ный момент со времен Второй мировой войны»1. И хотя в документе ни слова 
не сказано о латиноамериканском регионе, представляется очевидным, что 
формирование «постзападного мирового порядка», о котором заявляют некото-
рые эксперты

2 и который, по мнению министра иностранных дел РФ 
С.В.Лаврова, предусматривает возможность для каждой страны «стремиться к 
поиску баланса между своими национальными интересами и национальными 
интересами партнеров»3, не может не повлиять на всю мировую политическую 
систему в целом и на ее региональные подсистемы в частности. 

Более того, не вызывает сомнений, что именно стремление отдельных 
государств и регионов выработать новые неконфронтационные модели 
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взаимодействия, а также активнее участвовать в глобальной политике 
обеспечило возможности для постепенного перехода к многополярности. 
Не последнюю роль здесь сыграли страны Латинской Америки и Кариб-
ского бассейна (ЛАКБ) — региона с серьезными претензиями на усиление 
роли в мировых экономических и политических делах в XXI в. Страны 
ЛАКБ, опираясь на исторический опыт регионального сотрудничества и 
уникального правосознания4, сформировали собственные подходы к про-
блемам региональной безопасности. 

 
ОСОБЕННОСТИ  ЛАТИНОАМЕРИКАНСКОЙ  СИСТЕМЫ 
БЕЗОПАСНОСТИ 

 
Несмотря на прочные культурно-исторические связи стран ЛАКБ с се-

вероамериканскими и западноевропейскими государствами латиноамери-
канский регион представляет собой самостоятельную цивилизацию, распо-
ложившуюся между полюсами экономически развитого мира и мира раз-
вивающегося. Географическое положение, обусловившее неизбежную во-
влеченность региона в орбиту стратегических интересов США, в значи-
тельной степени определяет политику в области безопасности стран ЛАКБ. 
Из 107 программ помощи в области безопасности, предлагаемых Вашинг-
тоном, 75 предназначены для ЛАКБ и охватывают все страны региона за 
исключением Боливии, Венесуэлы и Кубы5. 

Новый геополитический контекст, характеризующийся стремлением ре-
гиона усилить свою глобальную проекцию, создав один из полюсов фор-
мирующегося многополярного мира посредством региональной консоли-
дации в рамках амбициозного интеграционного объединения — Сообщест-
ва латиноамериканских и карибских государств (Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y Caribeños, CELAC), все более превращает ЛАКБ в тер-
риторию пересечения интересов ведущих глобальных игроков. Вместе с 
тем регион остается экономически и политически гетерогенным, а струк-
тура взаимоотношений государств внутри него  — мозаичной.  

Самоидентификация государств ЛАКБ традиционно происходит по 
субрегиональному принципу, причем отдельные страны зачастую относят 
себя более, чем к одному субрегиону. Указанная тенденция нашла отраже-
ние в стратегии участия государств в многочисленных региональных объе-
динениях, которые нередко близки не только по составу, но и по функцио-
нальной составляющей форматов сотрудничества. И если в экономическом 
или политическом плане такая функциональная схожесть зачастую ставит-
ся под сомнение, то в области безопасности цели большинства организа-
ций практически совпадают. 

В начале XXI в. региональная интеграция осуществлялась не столько на 
базе необходимости совместного решения конкретных задач, сколько на 
основании общности подходов государств к ключевым категориям между-
народных отношений, среди которых — суверенитет и безопасность, а 
также политическая и идеологическая близость. Иными словами, норма-
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тивный подход стал преобладать над функциональным. Примером стало 
создание Боливарианского альянса для народов нашей Америки (Alianza 
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, ALBA), фундаментом кото-
рого является идеология «социализма XXI века». Другим примером подоб-
ного подхода может служить противопоставление Межамериканского со-
вета обороны (Junta Interamericana de Defensa, JID) и Южноамериканского 
совета обороны (Consejo de Defensa Suramericano, CDS) — механизмов со-
трудничества в области обороны и безопасности в рамках Организации 
американских государств (ОАГ) и Союза южноамериканских наций (Unión 
de Naciones Suramericanas, Unasur) соответственно. Действующий в логике 
JID и заимствовавший его структуру и повестку дня CDS создавался госу-
дарствами со схожими политическими взглядами, чтобы повысить автоно-
мию региона, несмотря на очевидные функциональные пересечения двух 
структур. 

Ни один другой регион мира не опутан такой плотной сетью соглаше-
ний, инициатив и механизмов, связанных с проблемами безопасности, как 
латиноамериканский. С одной стороны, это отражает основополагающую 
характеристику региональной системы безопасности — высокий уровень ее 
фрагментации, а с другой — указывает на то, что ключевым принципом со-
трудничества стран ЛАКБ является защита государственного суверенитета. 

 
СУВЕРЕНИТЕТ  КАК  КЛЮЧЕВОЙ  ПРИНЦИП  РЕГИОНАЛЬНОГО 
СОТРУДНИЧЕСТВА 

 
Долгое время вопрос безопасности носил, в первую очередь, военно-

политический характер, и по сути отражал готовность государства проти-
востоять вооруженной агрессии, однако еще во второй половине XX в. 
концепция безопасности включила в себя аспекты экономического, эколо-
гического, социального, культурного, технологического развития госу-
дарств. Важной составляющей нового понимания проблемы стало отсутст-
вие посягательств на государственный суверенитет. 

С ростом взаимозависимости государств и регионов в процессе глоба-
лизации встал вопрос делегирования части функций национального госу-
дарства наднациональным структурам, как это произошло в Европе. Вме-
сте с тем для Латинской Америки характерна иная ситуация: пропорцио-
нально росту глобализационных тенденций суверенитету в регионе стало 
придаваться еще более важное, «эмоциональное» значение6. 

Для стран ЛАКБ интеграция является, в первую очередь, инструментом 
обеспечения национального суверенитета, а уважение принципа невмеша-
тельства во внутренние дела государств представляет собой краеугольный 
камень регионального сотрудничества. Это выражается в практике межго-
сударственного взаимодействия. Наиболее ярко данный тезис иллюстриру-
ет консолидированная позиция стран ЛАКБ в рамках ОАГ по ряду таких 
чувствительных вопросов, как блокада Кубы, проблема принадлежности 
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Фолклендских (Мальвинских) островов, региональная политика в области 
борьбы с наркотиками и т.п. 

Коллективные усилия по защите государственного суверенитета пре-
пятствуют практике односторонних действий, традиционно применяв-
шейся Вашингтоном в отношении ЛАКБ, однако важную роль в процессе 
формирования региональной системы безопасности играет комплекс меж-
американских отношений, в рамках которого защита представительной де-
мократии является структурообразующим элементом7. Как следствие воз-
никает неразрешимая дилемма между принципом невмешательства и осу-
ществлением коллективных действий по защите прав человека и поддер-
жанию демократических институтов. 

Следует отметить, что замысел и структура региональных институтов в 
развивающемся мире нацелены на сохранение государственного суверени-
тета. При этом наблюдается прямая зависимость между устойчивостью  
внутриполитических режимов и объемом полномочий для вмешательства, 
которыми наделяются региональные организации. Так, правительства, 
подвергающиеся критике за недемократичность, рассматривают членство в 
региональных объединениях как способ выживания режима8. Представля-
ется, что именно такой логикой руководствовалось правительство Венесу-
элы, продвигая интеграционные инициативы, пока этому благоприятство-
вали политическая ситуация и экономическая конъюнктура. 

Самостоятельность является абсолютной ценностью для стран ЛАКБ9, 
однако гипертрофированное беспокойство о суверенитете зачастую входит 
в противоречие с новыми региональными задачами в области безопас-
ности, в частности, в сфере защиты демократии, а также в контексте гло-
бального позиционирования региона в условиях становления многополяр-
ности. Иными словами, нормативные установки вступают в противоречие с 
объективными потребностями развития регионального сотрудничества. 

 
ПАНОРАМА  РЕГИОНАЛЬНОЙ  БЕЗОПАСНОСТИ 

 
Несмотря на объективные отличия в восприятии угроз различными го-

сударствами, единство исторической судьбы зачастую обеспечивает замет-
ное сходство в процессе их определения и приоритизации. В практическом 
смысле это позволяет странам вырабатывать единую стратегию действий, 
ярким примером чего может служить Межамериканская конвенция о борь-
бе с терроризмом. А в теоретическом — определяет основания для класси-
фикации региональных угроз, применяемые в специализированных иссле-
дованиях. Так, наиболее распространенными являются классификация по 
уровню возникновения угроз10 и противодействия им11, а также по харак-
теру угроз12. Именно последнего подхода, выделяющего традиционные и 
нетрадиционные угрозы безопасности, ввиду его универсальности мы бу-
дем придерживаться далее. 

После окончания холодной войны страны ЛАКБ, внесшие заметный 
вклад в формирование организационно-правовой системы международных 
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отношений, не остались в стороне от глобальной дискуссии, посвященной 
изменению международной повестки дня. Это позволило им разработать 
качественно новый подход к приоритетным угрозам региональной безо-
пасности. На волне континентальной консолидации перед лицом террори-
стической угрозы в 2003 г. была принята Декларация безопасности ОАГ, 
предлагающая концепцию многомерной безопасности, включающую ас-
пекты как внутригосударственной, так и региональной безопасности. Дан-
ная концепция укладывается в рамки кооперативной модели безопасности, 
существующей в регионе13. Принципы, вошедшие в основу данного доку-
мента, а именно уважение демократических норм, защита прав человека, 
верховенство закона, соблюдение национального суверенитета и гумани-
стический характер концепции, были распространены на все прочие фор-
маты регионального сотрудничества в ЛАКБ. 

В Западном полушарии важнейшим элементом безопасности остается 
ОАГ, являющаяся техническим секретариатом Конференции министров 
общественной безопасности Северной и Южной Америки и Конференции 
министров обороны. В рамках ОАГ действуют Межамериканская комиссия 
по контролю за наркотиками, Межамериканский комитет по борьбе с тер-
роризмом. Межамериканская система располагает такими инструментами,  
как Межамериканская конвенция по борьбе с незаконным производством 
огнестрельного оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ, Межамери-
канская конвенция о транспарентности приобретения обычных вооруже-
ний и т.п.14. В последнее время ОАГ занялась вопросами организованной 
преступности и оценкой уровня насилия в регионе. При этом ряд инстру-
ментов, в частности Межамериканский договор о взаимной помощи и JID, 
в сегодняшнем контексте фактически утратили легитимность. Выработка 
согласованных действий осложняется противоречиями и трудностями пра-
воприменительной практики15. 

Анализ дискуссионного поля и национальных документов в области 
обеспечения безопасности позволяет выявить основные проблемы, кото-
рые ставятся во главу угла региональными акторами. Это, прежде всего, 
общественная безопасность16, ухудшение ситуации, связанной с транс-
национальной организованной преступностью17. В то же время тради-
ционные угрозы, предполагающие трансграничную агрессию, практи-
чески отошли на второй план. 

 
ТРАДИЦИОННЫЕ  УГРОЗЫ  РЕГИОНАЛЬНОЙ  
БЕЗОПАСНОСТИ  В  ЛАКБ 

 
Согласно Уппсальской программе данных о конфликтах, с момента 

окончания холодной войны Западное полушарие является регионом с са-
мым низким уровнем интенсивности вооруженных конфликтов после Ев-
ропы

18. Наиболее характерным типом межгосударственных противоречий 
для стран ЛАКБ остаются территориальные споры19, многие из которых не 
разрешены до сих пор20. Чилийский исследователь Франсиско Аравена ут-
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верждает, что в регионе существуют более 40 территориальных претензий 
в отношении как морских, так и наземных границ21. 

Принимая во внимание природные богатства ЛАКБ, стратегическая 
ценность региона — особенно для США — очевидна. Некоторые террито-
риальные споры также осложнены вопросами использования ресурсов. 
Правительства государств ЛАКБ активно пересматривают свои оборонные 
проекты, делая упор на обеспечение природно-ресурсной и энергетической 
безопасности. Так, Бразилия осуществляет модернизацию инфраструктур-
ных  объектов и военных баз с применением новейших технологий для за-
щиты обширной территории и прежде всего природных ресурсов в бассей-
не Амазонки и месторождений углеводородов22. 

Тем не менее интенсивность и острота территориальных конфликтов в 
регионе остаются невысокими. Во многом это объясняется уважением 
принципов мирного разрешения споров и высоким международно-
правовым сознанием региональных элит23, а также неприятием странами 
ЛАКБ силовых методов борьбы. Более 100 лет назад первый в истории 
прецедент сокращения вооружений был создан именно в латиноамерикан-
ском регионе: в 1902 г. между Чили и Аргентиной24 было заключено со-
глашение о добровольном отказе сторон от дальнейшего приобретения для 
ВМФ новых военных судов. 

Если обратиться к современной практике приобретения вооружений в 
ЛАКБ, то следует констатировать, что в большинстве стран региона затра-
ты на военные расходы незначительны (см. таблицу). Гренада, Панама и 
Коста-Рика вовсе не имеют регулярных вооруженных сил. 

 
ВОЕННЫЕ  РАСХОДЫ ГОСУДАРСТВ РЕГИОНА (млрд долл.) 

 
      

 Годы 

 2005 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 

     (текущий курс) 

Аргентина 4,1 4,9* 5,5* 5,5* 5,2* 
Боливия 0,4 0,4 0,6 0,6 0,6 

Бразилия 17,3 24,9 25,2 24,6 23,7 

Венесуэла 14,3 10,1 11,7 5,2* 9,2* 

Колумбия 6,1 8,5 9,1 9,1 9,6 

Мексика 3,6 5,6 7,5 7,7 6 

Никарагуа 0,05 0,05 0,08 0,09 0,07 

Перу 1,6 2,04 2,7 3,2 2,5 

Чили 3,8 4,5 4,6 4,6 4,6** 

Эквадор 1,4 2,5 2,9 2,4 2,2 

ЛАКБ 54,7 66 72,9 66,2 66,6 
Северная  625 776 626 611 626 
Америка      
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Европа 311 331 322 333 334 
Ближний 115 145 187 — — 
Восток      
Всего в мире 1374 1695 1664 1682 1686 
_____________ 

* Достоверность данных вызывает сомнение у экспертов Стокгольмского международ-

ного института исследования проблем мира (Stockholm International Peace Research Institute, 

SIPRI). 

** По приблизительной оценке SIPRI. 

Источник: SIPRI. 

 
Вместе с тем тот факт, что отдельные государства региона исторически 

поддерживают тесные военно-политические контакты с внерегиональными 
акторами — например, Колумбия с США, Бразилия с Францией, Венесуэла 
с Россией — вынуждает некоторых исследователей считать, что подобное 
«балансирование» в известной степени провоцирует региональную гонку 
вооружений и подпитывает идеологические противоречия25. При этом куда 
более серьезную угрозу региональной безопасности в ЛАКБ, на наш 
взгляд, представляет целая совокупность нетрадиционных вызовов. 

 
НОВЫЕ   УГРОЗЫ  РЕГИОНАЛЬНОЙ  БЕЗОПАСНОСТИ 

 
Многие нетрадиционные вызовы региональной безопасности, на-

пример, наркоторговля или нелегальная миграция, по сути не являются 
чем-то новым, однако государства региона сравнительно недавно ста-
ли осознавать необходимость совместных действий по противодейст-
вию этим трансграничным угрозам. 

Еще в 1967 г. 14 государств, опасавшиеся ядерной войны, подписали 
Договор Тлателолко о запрещении ядерного оружия в Латинской Америке. 
В 1991 г. Картахенская декларация Группы Рио предложила расширить 
безъядерную зону до всей территории ЛАКБ. Зоной мира и сотрудничества 
была провозглашена в 2002 г. Южная Америка, а в 2014 г. в ходе второго 
саммита CELAC — и вся Латинская Америка. Адекватное решение вопро-
сов, касающихся нераспространения ядерного оружия и оружия массового 
уничтожения, по справедливому мнению Ф.Аравены, дает Латинской Аме-
рике сравнительное преимущество перед остальными регионами мира, где 
наличие подобных видов вооружений производит очевидный дестабилизи-
рующий эффект26. 

Важным направлением сотрудничества стран ЛАКБ остается проблема 
противодействия террористической угрозе, однако, ввиду отсутствия яв-
ных очагов экстремизма и радикального терроризма в регионе, она вытес-
няется более насущными угрозами: ЛАКБ по-прежнему характеризуется 
высоким уровнем насилия, которое является следствием неравномерного 
распределения доходов, незаконного оборота оружия и наркотиков, марги-
нализации молодежи, низкой эффективности правоохранительных органов. 
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Этот многомерный контекст вынуждает переосмыслить роль вооружен-
ных сил в регионе. Так, в Боливии, Бразилии, Гондурасе, Колумбии и Ни-
карагуа вооруженные силы являются гарантами конституции. В некоторых 
странах они используются для противодействия многочисленным внутрен-
ним угрозам, например, в Мексике и Парагвае. Аргентина, Бразилия, Вене-
суэла, Мексика, Перу и Эквадор наделили армию некоторыми полицей-
скими функциями. Вместе с тем эксперты отмечают, что использование 
армии в полицейских операциях остается крайней мерой, поскольку регио-
нальные правительства все же стремятся избежать милитаризации полити-
ки и сферы общественной безопасности27. 

Интеграция и развитие коммуникационных технологий, в частности, 
стали причинами роста транснациональной оргпреступности и императива 
обеспечения кибербезопасности28. 

Недостаточная эффективность латиноамериканских правительств в ре-
шении базовых социальных потребностей населения на фоне замедления 
экономического роста в регионе привели к существенному росту уровня 
насилия и коррупции, что осложняет ситуацию в ряде стран ЛАКБ, под-
верженных внутригосударственной нестабильности. 

С 1950 г. более чем в десяти странах региона возникали внутренние 
вооруженные конфликты, унесшие десятки тысяч жизней. Одной из самых 
продолжительных и кровопролитных стала партизанская война в Колум-
бии, интернационализация которой имела негативные последствия для 
стран андского и амазонского регионов. Кроме огромного числа жертв, 
сотен тысяч беженцев и перемещенных лиц, война спровоцировала рост 
транснациональной оргпреступности. Ситуация в Колумбии неоднократно 
вызывала напряженность в отношениях с соседними государствами. Дос-
таточно вспомнить приграничный колумбийско-эквадорский инцидент 
2008 г. Для достижения мирного урегулирования потребовалось участие 
ключевых региональных игроков, а также международных организаций. 
Наконец, после полувекового противостояния и нескольких лет перегово-
ров в 2016 г. был достигнут значительный прогресс в мирном процессе. 
Конгресс Колумбии ратифицировал пересмотренный мирный договор пра-
вительства президента Хуана Мануэля Сантоса (2010 — н/в) и повстанче-
ских Революционных вооруженных сил Колумбии (Fuerzas Armadas 
Revolucionarias de Colombia, FARC). Усилия, предпринимаемые сторонами, 
дают основания надеяться на положительные перспективы. 

Колумбия — не единственный пример того, как внутригосударственная 
обстановка оказывает негативное влияние на систему международных от-
ношений в регионе. Зачастую к межгосударственным противоречиям при-
водит неразрешенность социальных и экономических проблем населения. 
Так, отношения между Бразилией и Парагваем периодически омрачаются 
конфликтами между парагвайскими безземельными крестьянами и бра-
зильскими фермерами — производителями сои, которые расселяются на 
приграничных территориях и занимаются активным освоением сельскохо-
зяйственных площадей на территории Парагвая29. 
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В 2008 г. между Бразилией и Эквадором возникли противоречия в связи 
с защитой инвестиций бразильской строительной компании «Odebrecht», 
чьи активы были арестованы по личному указу президента Эквадора Рафа-
эля Корреа (2007—2017). В 2016 г. «Odebrecht», активно пользовавшаяся в 
регионе механизмом частно-государственного партнерства, оказалась в 
центре грандиозного коррупционного скандала: компания вовлекла в кор-
рупционные схемы бразильских чиновников самого высокого уровня, пра-
вительства трех последних президентов Перу, осуществляла сомнительные 
платежи в Колумбии, Эквадоре, Панаме30. Реализация инфраструктурных 
проектов с участием «Odebrecht» в ряде стран — Аргентине, Венесуэле, Гонду-
расе, Доминиканской Республике — была приостановлена. Очевидно, что ин-
тернационализация коррупционного скандала не может не повлечь за собой 
политических и экономических последствий на региональном уровне. 

Сохраняющаяся внутриполитическая нестабильность в странах ЛАКБ 
заметно влияет на региональное соотношение сил, серьезно сокращает 
возможности для участия региона в глобальных делах. Венесуэла, еще не-
давно претендовавшая на региональное лидерство, а сегодня охваченная 
глубоким политическим и экономическим кризисом, фактически столкну-
лась с угрозой изоляции действующего политического режима. Приоста-
новление ее членства в Общем рынке стран Южного конуса (Mercado 
Común del Sur, Mercosur), критика региональных правительств в адрес дей-
ствующих властей, резолюция ОАГ, призывающая к восстановлению кон-
ституционного порядка31, и последующее решение о проведении консуль-
тационного совещания министров иностранных дел стран — членов ОАГ 
по Венесуэле свидетельствуют о том, что, по мнению латиноамериканских 
правительств, ситуация в этой стране является серьезной угрозой регио-
нальной безопасности. В частности, министр экономики и финансов Уруг-
вая Данило Астори, ссылаясь на фактическое отсутствие в стране законо-
дательной власти и подчиненное положение судебной власти исполни-
тельной, назвал венесуэльское правительство «глубоко авторитарным»32. 

Учитывая опыт военных диктатур и хрупкость государственных инсти-
тутов, государства ЛАКБ серьезно относятся к проблеме демократической 
стабильности, создавая многосторонние механизмы для укрепления демо-
кратических норм и защиты демократических институтов. 

 
РЕГИОНАЛЬНАЯ  БЕЗОПАСНОСТЬ  В  ЛАТИНСКОЙ  АМЕРИКЕ: 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ  ДИНАМИКА 

 
Если в политическом и экономическом планах процессы регионализа-

ции могут привести к определенным противоречиям между интеграцион-
ными объединениями, то в области безопасности такая ситуация представ-
ляется менее вероятной, если учесть близость подходов стран ЛАКБ к дан-
ному вопросу. Следует признать, что на практике деятельность латиноаме-
риканских объединений в сфере безопасности основана на общих принци-
пах, выработанных на континентальном уровне. 
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Нельзя не отметить, что существование нескольких организаций, одно-
временно вовлеченных в решение одних и тех же задач, с одной стороны 
может усилить международное взаимодействие, а с другой — значительно 
его затруднить. Сферой, вызывающей наибольшие затруднения, является 
защита демократии, вошедшая в континентальную повестку дня еще в 
1980-е годы, в период демократического транзита. Впоследствии в стенах 
ОАГ государства-члены активно развивали нормы и механизмы защиты 
демократии — Картахенский протокол 1985 г., Вашингтонский протокол 
1992 г., Межамериканская демократическая хартия 2001 г. 

Mercosur, образованный в целях экономической интеграции, в 1998 г. 
принял Ушуайский протокол о приверженности демократии, а в 2011 г. — 
Протокол Монтевидео о приверженности демократии. Согласно докумен-
там обязательным условием членства в блоке является функционирование 
демократических институтов; на случай нарушения конституционного по-
рядка в государствах-членах предусмотрены санкции. В 1998 г. в рамках 
Андского сообщества наций (Comunidad Andina de Naciones, CAN) была 
подписана Президентская декларация о приверженности демократии, а в 
2000 г. — дополнительный протокол к Картахенскому соглашению 1969 г., 
установившие механизмы реагирования на нарушение демократического 
порядка в странах-участницах. В 2010 г. был принят дополнительный про-
токол к учредительному договору Unasur, в котором зафиксирована при-
верженность государств блока демократическим принципам. Страны — 
члены CELAC подписали в 2011 г. Специальную декларацию о защите де-
мократии и конституционного порядка. 

Нормы и механизмы, разработанные государствами ЛАКБ, основыва-
ются на опыте ОАГ и заимствуют некоторые элементы континентального 
режима поддержания демократии. И все же новые инструменты зачастую 
более разнообразны, чем те, что предлагает Межамериканская демократи-
ческая хартия. В частности, Unasur и Mercosur допускают закрытие границ, 
прекращение торговых отношений, применение экономических санкций. 
Впрочем, данные меры пока не применялись, а названные интеграционные 
объединения отражают приверженность механизмам урегулирования кри-
зисов ad hoc, демонстрируя особую логику эволюции субрегиональных 
институтов: латиноамериканские объединения не развиваются в рамках 
жесткой институционализации, но имеют тенденцию к созданию гибких 
форматов и структур сотрудничества, которым стремятся придать больший 
динамизм и универсальность. 

Ключевой проблемой в данном контексте представляется соотношение роли 
и функций многосторонних объединений. Неформальные и полуформальные 
структуры могут укрепить региональную институциональную архитектуру 
безопасности, вместе с тем они же способны подорвать правосубъектность мно-
госторонних объединений. Конструктивный потенциал сотрудничества на 
уровне многосторонних институтов также ослабляется многочисленными меж-
государственными противоречиями, в том числе идеологического характера, а 
также объективной институциональной слабостью ряда интеграционных объе-
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динений, в которых не существует сильных секретариатов и четких механизмов 
контроля за соблюдением достигнутых договоренностей. 

На сегодняшний день в регионе практически нет механизмов сотрудни-
чества и координации усилий между многочисленными группировками. 
Большинство инициатив и достижений одних многосторонних институтов 
находят лишь декларативную поддержку в рамках других, что значительно 
снижает ценность взаимодействия между группами. Кроме того, отсутст-
вует разграничение деятельности региональных объединений, которое по-
зволило бы избежать дублирования компетенций и полномочий. В итоге 
многосторонние объединения фактически конкурируют за влияние в сфере 
безопасности, как это происходит в случае ОАГ и Unasur в вопросах урегу-
лирования политических кризисов в регионе — в Боливии в 2008 г., в Гондура-
се в 2009 г., в Эквадоре в 2010 г., в Парагвае в 2012 г., в Венесуэле с 2013 г. 

Отсутствие разграничения функций между блоками является сущест-
венным недостатком региональных механизмов в области обеспечения 
безопасности, тем не менее этот вопрос не стоит в региональной повестке 
дня. Коалиция региональных объединений могла бы не только существен-
но повысить престиж стран ЛАКБ на международной арене, но и обеспе-
чить необходимую консолидацию ресурсов, в том числе финансовых, для 
решения насущных проблем региона. 

Таким образом, анализ межгосударственного взаимодействия в рамках 
многосторонних институтов позволяет сделать вывод о том, что интегра-
ционные объединения могут сосуществовать параллельно, балансируя на 
грани между сотрудничеством и конкуренцией. По сути качество отноше-
ний зависит не столько от самих вовлеченных организаций, сколько от ха-
рактера связей, сложившихся между государствами – членами субрегио-
нальных объединений, а также от их стратегии по участию в региональных 
международных отношениях. 

В формирующемся многополярном мире, где регионы стали ключевым 
фактором международных отношений33, от ЛАКБ для реализации потен-
циала регионального влияния требуется эффективная координация усилий. 
В условиях снижения интеграционного динамизма34 избыточность много-
сторонних форматов, или, по выражению ряда экспертов, «анархический 
регионализм», ставший системным фактором международных отношений 
в регионе35, может препятствовать выработке коллективных позиций и 
провоцировать региональную фрагментацию. 

В результате ослабления Каракаса и «правого поворота» в ряде го-
сударств ЛАКБ в регионе снизился уровень антиамериканских на-
строений. Латиноамериканским странам — без радикализма и попу-
лизма — необходимо найти конструктивные основания для сотрудни-
чества и выработать неконфронтационные модели межгосударственно-
го взаимодействия, предложить модель диверсификации внерегио-
нальных связей, основанную на стремлении преодолеть противоречия, 
связанные со столкновением внерегиональных сил в ЛАКБ. 
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